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VOORWOORD
Let us not pretend to doubt in philosophy
what we do not doubt in our hearts
C ~ St Peirce
Deze studie vormt de voorlopige afronding van een proces van
kennisvorming over het onderwerp het proces van betekenis~
vorming ~ ofwel semiosist Het beginpunt van dit proces lag in
Neerpelt~ België~ Hier bracht prof drt At Vandenbunder mij
midden jaren tachtig op zijn eigen~ terloopse wijze in contact met
CtSt Peirce~ een filosoof die je soms razend maakt en die daardoor
verleidelijk genoeg is om een dergelijk proces in gang te doen
zettent Tot op heden bleef André Vandenbunder dit proces
inspirerent Aan hem draag ik deze studie op~
Wim Staat t ooit een student van mij~ thans een wijze collega op
afstand ~ is de tweede persoon die mijn gedachtenvorming
omtrent betekenisvorming blijvend heeft beïnvloed~ Het is mijn
hoop en overtuiging dat onze samenwerking zal voortdurent
In meer algemene zin ben ik de gemeenschap van de
Peircekring Nederland erkentelijk~ met name Jan Glastra~van
Loon~ Barend van Heusden~ Doede Nauta~ Ellen van Wolde en
Aart van Zoestt Onze jaarlijkse bijeenkomsten in Broek in
Waterland vormen een voedingsbodem~ waarvan deze studie
maar een beperkte afschaduwing ist
Tegenwoordig kan een proefschrift nauwelijks meer buiten een
universitaire context worden geschrevent Ik dank de Faculteit der
Letteren in Tilburg~ in het bijzonder mijn collegafs~ voor de
mogelijkheid die zij mij heeft geboden deze studie uit te voerent
Mijn promotor proft drt Jaap Goedegebuure ~Tilburg~ ben ik
dankbaar voor het vertrouwen dat hij in mij stelde en de
aandacht waarmee hij de verschillende stadia van het proefschrift
heeft gevolgdt Naar prof dr~ Kees Schuyt ~Amsterdam~ gaat mijn
erkentelijkheid uit voor zijn constructieve opmerkingen bij het
inleidende hoofdstuk en hoofdstuk L Aan het inleidende
hoofdstuk hebben gesprekken met Liesbeth Kerpel en Karen van
Loon~ en aan hoofdstuk l gesprekken met Hetty Kuhne deels ten
grondslag gelegent
Binnen mijn direkte werkomgeving ben ik vier collegafs met
name dank verschuldigd~ Marc Westermann voor de wijze waarop
we de afgelopen jaren het verschijnsel ~fiW hebben geëxploreerd
binnen het onderwijsprogramma van de Faculteit der Letterent
Hans Verhulst~ voor zijn morele steun ook in andere aangelegen~
hedent Fons Maes~ voor zijn loyale aanwijzingen ook aangaande
de lay~out van dit proefschrift~ En Pieter Nieuwint~ zijn
uitgesproken scepsis ten aanzien van de semiotiek blijft
inspireren~
De laatste alinea heeft niets van doen met het universitaire
gebeuren en weinig met een dankbetuigingt Ongetwijfeld zou deze
studie nooit tot stand zijn gekomen zonder Gertrude Klinkhamer~
Dankzij haar begon een universitaire loopbaan en een breder




Twee vormen vansemiotiek ~ t ~ t ~~~~ t ~ t ~~~~~~ ttttt ~~~ t l
lt Vooraf ~ ttttttttt ~~~ t ~ ttt ~ tttt ~ t ~~ tt ~~ tt ~~ t ~~ t l
tit Structuralistische semiotiek ttt ~ t ~~~ t ~~~~~ t ~ tt ~~~~~ S
ti ~ l Onderzoeksobject t ~~ tt ~~~ tttt ~ tttt ~~~~~~ ttttt S
titZ Kennistheoretische vooronderstelling ~~~~ t t ~~ t ~ t t ~ Il
tit~l Structuralistisch semiotische analyse van de
ontbijtsequentie uit Citizen Kane ~~ t t t t t t t t t ~~ t ~ t H
S t Peirceaanse semiotiek ~~ tt ~ tt ~~ ttttt ~~ t ~~ tt ~ t ~~~~ ll
SA Kennistheoretische vooronderstelling t t t ~~t t~~~t~ li
S~ Z Onderzoeksobject ~~~ ttt ~ t ~ t ~~ t ~ tt ~ t ~~~ tt ~ ttt lA
S tH Procedures voor een semiosisbeschrijving t t~t~t t t~ lZ
S~a~ l De filosofische proceduret Peircefs
categorieënleer ~~~~ tt ~~ t ~ ttttt ~ ttttt ~ t lH
S t S~ Z De semiotische procedurei Peirce~s
tekenclassificatie ~ t ~~~ t ~ tt ~ tt ~ tt ~~~~~~~ til
HOOFDSTUK I
Desemiosis~inpotentiaf ttt ~ t ~~~ t ~ tt ~ ttttttttttttt ~ Zs
lt Relaties tussen de drie elementen gezamenlijk ~ t ~ t ~ t ~~ Zfi
lt l Bewust betekenisvol handelen t t t t~ t t t t I I~ t t ~ I t ZZ
l~ltl Abductie ~ ttt ~ t ~~ t ~ tttttttttttttttttt SO
ltl ~ Z Deductie ~~ tt ~~ t ~ ttt ~~ ttttttttttttttt as
ltltS Inductie t ~~~ t ~~~ tt ~~ t ~~~ tt ~ ttt ~~ t ~ t ~ M
l ~ Z Vanzelfsprekend betekenisvol handelen t~~~~~~~ t ~ ~JZ
LZA Acritical inference ~~~~~~ttttttttttttttt gH
LZtZ Associational suggestion ~ t t ~ t t t t ~ t t t t t t t ~ll
LS Samenvatting ~ t ~~ tttt ~ tt ~ t ~~ ttttt ~~~ tttt ~ t ~IZ
Zt Relaties tussen telkens twee van de drie elementen ~ t t t Il
~M Teken in relatie tot interpretant t~ t t ~~~ t ~ ~~ t I t t ~Ib
ZZ Teken in relatie tot object tttt~tt~t~tttttttttt ~tg
Z~S Benoeming tot teken tt~~tt~~t~ttttttt~tttttt bZ
ZA Samenvatting ~~ tt ~ tt ~~~ tttttttttttttttt ~ tt SS
S~ De aard van de elementen van de semiosis t t t t~ t t t ~ ~ t SS
S~l Aard van de interpretant t~t~~t~t~tttttt~t~ttt bfi
S~ltl Logischeinterpretant ~ttttt~ttt~~tttttt bZ
S t ltZ Energetische interpretant ~ t ~ t ~ t ~~~~ t t ~~~ CO
~l~ lt S Emotionele interpretant ~ t ~ t ~ t~~ t t t t~ t~ t GO
S ~Z Aard van het object ~ttt~~~~tt~ttttttttt~t~tt fil
S tZtl Dynamisch object ~t~~tt~t~t~~t~~t~~ttt el
S~Z~Z Onmiddellijk object ~t~~t~t~t~t~tt~ttttt fiZ
S t S Aard van het teken ~ t ~ t ~ t ~~~~~~~ t ~ tttt ~ ttttt Ca
SA Samenvatting t ~~ ttt ~ tttttt ~ t ~ t ~ tttt ~~ tt ~ tt GS
~l t Schematische samenvatting van de laatste twee fasen
van de semiosisbeschrijving ~~t~~~ttt~ttt~tt~ttttt fiI
S t Ten slotte tttt~~ttt~~t~~~tt~ttt~~~~~~t~~tt~t~~ fiI
vm
HOOFDSTUK SI
Een semiosis fin actu~
Het proces van filmanalyse ~ttttt~ttt~~t~~ttt~ttt~tt fiZ
l ~ De elementen in verband met filmanalyse ~t t~~t ~~t~t ZZ
ltl Aard van de iriterpretant ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ Zti
Lti Aard van het object t~~~~~~t~~ttt~t~~~t~~~~t~ Zfi
lts Aard van het filmteken ~tt~ttt~~t~~t~~~t~t~tt Zfi
ltS ~ l De drager t~t~~~~~~tt~~t~~t~t~t~ttttt ZJ
l ~S tZ Vormgeving via camera~ microfoon en
montage ~tt~~ t ~~ tt ~ t ~~~ ttt ~~~ ttt ~~~~ HO
ti Relaties tussen telkens twee van de drie elementen
in verband met filmanalyse t~tt~ ttt ~~~ tttt ~ tttt ~ t BS
I l Filmteken in relatie tot interpretant ~ ~ t ~ ~ t t t~ t t~ Bfi
I ti Filmteken in relatie tot object t ~t ~~t t t t t~t~t~t~ WI
tit ~l Benoeming tot filmteken ~ ttt ~~ ttt ~ tt ~ ttt ~ t ~~~ Sg
St Filmanalyse als proces van betekenisvol handelen ~ t t~ t gO
SA Confrontatie en twijfel ~t~tttt~t~~~~t~t~~~ttt~ gl
S t lt l Filmspeci fieke gewoonten en
overtuigingen t~~~~tttt~~t~ttt~tt~tttt Jl
S t l ~ ti Niet~filmspecifieke gewoonten en
overtuigingen ~~t~~t~tt~~tt~tt~ttt~tt~ Jb
S tltZA Algemeen tt~t~t~t~t~ttt~~tt~~ JS
S~L titti Toelichting aan de hand van
het tijdsaspect ttttttt~~t~t~ttt SZ
StltS Samenvatting tt~t~tt~ttttt~~~~ttt~tt los
a tZ Filmanalyse als vorm van bewust betekenisvol
handelen ttt~~t~~~~~t~~~~tt~~~tt~~tttt~tt lOI
Stti ~ I Infereren ntatv ~ filmspecifieke twijfel t~t t ~~ lob
B tZtti Infereren n ~ atvt niettfilmspecifieke twijfel t ~ lOfi
Is Een aangepaste overtuiging ~t~t~t ~t t t ~t ~~t t t ~ loó
ix
HOOFDSTUK S
De semiosis ~in lege~
De semiosis omtrent een afgeronde semiosis ~t~t t t~t~~~ lll
lt De onderzoeksmethode van de Peirceaanse
wetenschapssemiotiek ~ t ~ t ~ ttt ~~ t ~~~~ t ~~~~~ tttt ~ llZ
Z Algemene beschrijving van de semiosis ~in legC ~ t t ~ t t llfi
titl Het abductieve onderzoek ~~~~~~ tttt ~ t ~~ tt ~ t ~ llZ
ti ~ ti Het deductieve onderzoek t ~ ~ t t~~~~~ t t t~ t ~ t~~ ll~
ZtS Het inductieve onderzoek ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ llg
SO t l Duidbaarheid vaneen inductieve fase t ~~ t~ lZO
tit S ~ti Duidbaarheid van een deductieve fase t t t ~ t ltil
ti ~S tS Duidbaarheid van een abductieve fase t t t t t ltiH
ZA Samenvatting tttt ~ t ~~~ t ~ tt ~ t ~ tt ~~~~ tttttt lZb
a t De semiosis fin legC in verband met een
filmwetenschappelijke publicatie ~ t t ~~~ t ~ t ~~~~~~~~ t Us
S tl Duiden van een inductieve fase t t t ~~ t t ~~~ t t ~~ t U Z
S~ ti Duiden van een deductieve fase t ~~~ t t t t ~ t t ~~~ t lSZ
S t a Duiden van een abductieve fase ~~ t ~ t t ~ t ~~ t t t t ~ la fi
SA Samenvatting t ~~ t ~~ tt ~ t ~~ ttttt ~ t ~~ tt ~ t ~~ t laS
GERAADPLEEGDE LITERATUUR ~~~ tttttt ~~ t ~ ttt ~ t l I l
SAMENVATTING ~ tt ~ t ~ tttt ~~ tt ~ tt ~~~ tttt ~ tttt ~ t l is
SUMMARY ~~~ t ~ t ~~~ t ~~~ t ~~ t ~ ttt ~ ttttt ~~ t ~~~ lbs
x
INLEIDING
Twee vormen van semiotiek
lt Vooraf
Filmonderzoek is herkenbaar aan zijn objecti het verschijnsel
~filmf~ Benaderingen van dit onderzoeksobject zijn divers en een
overeenkomst is niet gemakkelijk te gevent Misschien omdat er
nog niet zo lang sprake is van het verschijnsel ~film~~ is bij andere
wetenschapsdisciplines gezocht naar geschikte benaderingswijzen~
zoals de linguïstiek~ de geschiedeniswetenschap~ de sociologie en
de psychologie~~ een belangrijke groep van disciplines waarbij
ook aansluiting is gezocht~ is verwant aan het literatuuronder~
zoekt de semiotiek~ de narratologie en de receptie~esthetica~
In deze studie beperk ik mij tot de wetenschapsdiscipline die
wordt aangeduid met de term semiotiek~ de wetenschap die de
aard van tekens~ de tekenverwijzing en de tekenvorming bestut
deertt Terugkijkend op de ontwikkeling van deze wetenschapst
discipline kunnen we een verschuiving van het onderzoekspara~
digma opmerkent Jarenlang stond de filologische vraag centraal
Wat betekent een teken~~ Sinds De Saussure ~lH~Z~lglH~ is
onder invloed van de op hem geïnspireerde structuralistische
linguïstiek de aandacht verschoven naar de vraag Woe brengt een
teken betekenis voortT~ De beantwoording van deze vraag door de
algemene semiotiek vindt haar pendant in verschillende deeldiscit
plines~ bijvoorbeeld de literatuursemiotiek en de filmsemiotiek~
die de algemeen geformuleerde vraag specificeren met betrekking
tot respectievelijk een literaire tekst en een film~ De op de
linguïstiek gebaseerde vorm van algemene semiotiek t die ik wil
aanduiden met de term structuralistische semiotiek~ ~ heeft
l Voor een beschrijving van deze disciplines in verband met film~
onderzoek zie o ~ at Andrew IlgZFi~ lgHI l en Lapsley k Westlake IlJHH~ ~
Z De beantwoording van deze vraag kreeg een diachronische int
vullingi hoe heeft de betekenis van een linguïstisch teken zich in de loop
der eeuwen ontwikkeW
Tot in de jaren zeventig was ook de term semiologie gangbaar~
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binnen het filmonderzoek vanaf de jaren zestigg een dominante
plaats verkreged met haar onderzoeksvraag Moe brengt film
betekenis voorty~ een vraag die in de jaren tachtig een
pragmatische uitbreidings kreegi ~Hoe brengt een film betekenis
voort in een bepaalde context~~~
De volgende paradigmaverschuiving is recent ingezet door de
Peirceaanse semiotiek die zich baseert op het gedachtengoed van
de Amerikaanse filosoof Charles Sanders Peirce ~lHHJ ~ lgl Ct
Hierin wordt niet de filologische vraag beantwoord wát een teken
betekent noch de structuralistische vraag hóe een teken betekenis
voortbrengtt In de Peirceaanse semiotiek wordt de vraag beant~
woord~ hoe het proces van betekenisvorming kan worden beschre~
ven~ een proces waarbinnen mede een teken functioneert~ In het
filmonderzoek zijn slechts sporen te ontwaren van de Peirceaanse
semiotiek~~ Er lijken mij vier redenen te zijn~ waarom de
Peirceaanse semiotiek tot nu toe nauwelijks tot ontwikkeling is
gekomens~ hoewel er een kentering valt te bespeuren~
Peirce~s ideas l ~ ttl may play a more prominent role for film studies in the
future~ iLapsley k Westlake~ lJHHt Sfil
De eerste reden zou de onbekendheid met het omvangrijke werk
van Peirce kunnen zijn geweestt De hoeveelheid manuscripten die
hij heeft nagelaten ~ruim HO ~ OOO dicht beschreven pagina~si staat
in geen verhouding tot wat tijdens zijn leven is gepubliceerd~
waardoor een kennismaking met en een bestudering van zijn
gedachtengoed vrijwel onmogelijk is geweestt Een eerste gelegen~
heid wordt pas ver na zijn dood geboden~ namelijk in lJSb ~ na de
á Met name het werk van de Franse filmtheoreticus Christian
Metz is hiervoor baanbrekend geweestt Cf~ Metz ~lSfiH en lgZS l en
í lgTlit
Cf~ Simons ~lggtilt
Cf~ Odin tlJH S l ~
I Filmstudies die zich Weelsl baseren op een Peirceaans geori~
enteerde semiotiek zijn Wollen ~lJfiJl~ Bettetini ~lJZ~I~ Silverman ~lgHHl ~
M ~ ller llsH~l~ De Lauretis l IJSIJ en de filosofisch georiënteerde studies
van Deleuze l lgH S~ lJgbit
tl Uit Peirce~s immense werk zijn alleen de door hem uitgewerkte
termen icon ~ index en symbol doorgedrongen tot het filmonderzoek~
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publikatie van een thematisch geordende selectie uit zijn
geschriften in zes delen~ in lsfiHg aangevuld met twee nieuwe
delen~ot Inmiddels zijn vrijwel alle manuscripten die hij tussen
ISW en lSHS heeft geschreven in chronologische volgorde
toegankelijk gemaakt~ wat de start is geweest van een project dat
minstens tot rond de eeuwwisseling zal voortduren~ alvorens al
zijn manuscripten gepubliceerd zullen zijn~lt Deze reden begint
dus haar geldingskracht te verliezent
Een tweede reden~ de ontoegankelijkheid van Peirce~s werk~
heeft waarschijnlijk te maken met het feit~ dat hij consequent
weigerde aan de lezer concessies te doen wat zijn eigen filosofi~
sche en logische integriteit betreft~ Alsof er niet iemand zou
bestaan met een andere scholing dan hijzelf~ behandelt Peirce
vanuit een encyclopedische eruditie met logische gestrengheid elk
van zijn onderwerpen~ waarbij hij meestal de noodzaak zag om
technische termen te introduceren die vreemd zijn aan het dage~
lijkse en het gangbare wetenschappelijke taalgebruikt
Een derde reden zou een misverstand binnen het filmonder~
zoek kunnen zijn~ dat Peirce een semiotiek zou hebben ontwik~
keld die van dezelfde aard is als de structuralistische semiotiekt
Zou dat zo zijn~ dan levert de semiotiek van Peirce weinig resul~
taten opt~z
De belangrijkste reden lijkt mij het karakter van Peirce~s
denken te zijnt Hierin komt enerzijds geen complete en systemati~
sche theorie naar voren~ maar anderzijds hangt alles architecto~
nisch met elkaar sament
g Cf~ Peirce llW l~lJbHlt
lo Indien niet anders vermeld heb ik de Peirce~citaten ontleend aan
Peirce ~lg~l lsSHlt Ik noteer ze zoals internationaal gebruikelijk ist het
cijfer voor de punt geeft het volume aan~ de cijfers na de punt geven de
passage aan~ Het blijkt internationaal geen gewoonte om Peirce~citaten
te daterent Maar gezien de ontwikkeling van Peirce~s eigen opvattingen
lijkt mij deze informatie van belang~ Daarom noteer ik achter de komma
het jaar~ waarin de passage is uitgegeven~ Betreft het ongepubliceerd
werk~ dan duidt het jaartal het jaar aan waarin de passage is
geschrevent De aanduiding IJSS~ lJOl betekent dus~ dat het tekst~
fragment kan worden gevonden in volume ~l ~ passage lHH ~ en dat het is
geschreven of gepubliceerd in lgOL
ll Cft Peirce llgS~l~ llJgAh llJSfil en llsHK
IR Cf~ Van Driel Sc Staat llJJlt tiSS~~JOI
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Deze studie wil bijdragen aan het doen verdwijnen van de laatste
twee redenenl~~ Om te beginnen wil ik het misverstand uit de
weg ruimen dat Peirce een semiotiek zou hebben ontwikkeld die
van dezelfde aard is als de structuralistische semiotiekt Deze
methodologische standpuntbepaling beargumenteer ik in dit
inleidende hoofdstuk~ Ik plaats Peirce~s semiotiek naast de
structuralistische semiotiek~ omdat zowel het onderzoeksobject
als de kennisopvatting die aan beide vormen van semiotiek ten
grondslag ligt~ wezenlijk verschillend zijnt
Talloze studies uit de afgelopen decennia getuigen ervanla dat
uit Peircefs werk geen complete en systematische theorie naar
voren komt~ Zoals gezegd lijkt dit mij de hoofdreden te zijn dat de
Peirceaanse semiotiek binnen het filmonderzoek ~ en niet alleen
daar t nauwelijks tot ontwikkeling is gekomen~ Het tweede doel
van deze studie is dan ook een systematische beschrijving van
Peircefs semiotiek af te leiden uit zijn werkt Dat gebeurt in
hoofdstuk L
Daarmee is de weg vrijgemaakt voor toegepaste vormen van de
Peirceaanse semiotiek~ Hieraan een bijdrage te leveren vormt het
derde doel van deze studiet De in hoofdstuk l in algemene termen
geformuleerde semiotische theorie van Peirce kan worden toege~
past door haar in verband te brengen met specifieke verschijnse~
lent Eén daarvan is het verschijnsel ~film~lst Een proeve van de
Peirceaanse filmsemiotiek vormt hoofdstuk tit Een tweede speci~
fiek verschijnsel betreft de vraag naar de aanvaardbaarheid van
gevormde kennis~ bijvoorbeeld in verband met het verschijnsel
ffilmft Een proeve van deze bijzondere vorm van toegepaste
la Brent ~lSgH~ geeft aan hoezeer de eerste twee redenen ingebed
liggen in het leven van Peircet
la Het vroege Peirce~onderzoek is lgrotendeelsl verzameld in Wie~
ner Bz Young QJSZ~ en in Moore St Robin ~lJfi~l~t Vanaf de jaren zestig
neemt het Peirce~onderzoek een hoge vluchtt De microfiche~editie van
Peirce~s gepubliceerde werken lcft Peirce ~ lJZTI bevat als appendix een
overzicht van bijna tiODO verwijzingen ~ hetgeen door Kloesel IlJH S I voor
de periode lW fitlgSl is aangevuld met fiHJ verwijzingent
I s Hoewel ik mij beperk tot de filmsemiotiek~ ben ik van mening
dat de Peirceaanse semiotiek ook van belang is voor andere disciplines
dan alleen het filmonderzoek~
Twee vormen van semiotiek b
Peirceaanse semiotiek t de Peirceaanse wetenschapssemiotiek ~
wordt gegeven in hoofdstuk a t
tit Structuralistische semiotiek
De structuralistische semiotiek is gebaseerd op de structuralisti~
sche linguïstiekt Grondlegger hiervan is Ferdinand de Saussure
die een taaltheorie opzette~ waarvan hij meende dat deze het
model zou kunnen zijn voor een toekomstproject~ dat hij aanduidt
met de term sémiologie ~ een nog niet bestaande wetenschap van
alle uitdrukkingssystement In deze paragraaf beschrijf ik het
onderzoeksobject van de structuralistische semiotiek en de kent
nistheoretische vooronderstelling die mijns inziens hieraan ten
grondslag ligtt
ti ~ l Onderzoeksobject
Het onderzoeksobject van de structuralistische semiotiek heeft
zich analoog ontwikkeld aan dat van de structuralistische
linguïstiekt Een korte beschrijving van De Saussure~s taaltheorie
is in dit verband verhelderend~ De taaltheorie van De Saussure
kent een structureel en een semiotisch aspect~ en is gebaseerd op
twee principest
Het structurele aspect betreft allereerst zijn onderscheid binnen
het taalgebeuren We langagO tussen het taalsysteem ~langue~ ~
het algemene regelsysteem dat de relaties tussen de taalelemen~
ten vastlegt~ en het taalgebruik fparole~ ~ de individuele taaluitin~
gent Ten tweede maakt De Saussure een onderscheid tussen een
diachronische bestudering ~een studie van de historische ontwik~
kelingJ en een synchronische ~de bestudering van een stand van
zaken op een bepaald momentl~ Op basis van deze twee structure~
Ie aspecten bakent De Saussure het onderzoeksobject van de
linguïstiek af tot het taalsysteem dat synchronisch bestudeerd
wordt~ Het diachronische onderzoek wijst hij aft Ook staat hij
afwijzend tegenover bestudering van het individuele taalgebruik~
omdat de tussenkomst van het sprekende individu het taalge~
bruik onsamenhangend en dus onbestudeerbaar maakt~
Ook het semiotische aspect heeft twee kenmerkent Het eerste
is~ dat een taalsysteem bestaat uit tekens ~signes~ die gekarakte~
riseerd worden door een verbinding tussen betekenaar ~signifianO
en betekenis ísignifiél~ Het tweede kenmerk is~ dat het taalsys~
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teem beheerst wordt door een geheel van codes~ op afspraak geba~
seerde relaties die communicatie mogelijk maken onder mensen ~
die deze codes beheersent
Bij de synchronische beschrijving van het taalsysteem~ dat wordt
beschouwd als een geheel van tekens waarbinnen codes werk~
zaam zijn~ zijn twee principes met name van belang~
Het eerste principe betreft het taalteken zelf Het ene taal~
teken onderscheidt zich van het andere op grond van een verschil
in signiftant keen formele onderscheiding~~ waaraan een verschil
gekoppeld is in signifté ~een semantische onderscheidingit Deze
koppeling is willekeurig~ er bestaat geen intrinsieke noodzaak om
een signifiant te verbinden met een bepaalde signifiét
Het tweede principe heeft betrekking op de combinatie van
taaltekens ~ Deze betreft twee niveaus~ Het paradigmatischels
niveau slaat op de aanwezigheid van het ene taalteken dat de
afwezigheid van andere taaltekens van dezelfde orde impliceertt
In de Nederlandse taal bijvoorbeeld impliceert het gebruik van
het lidwoord de de afwezigheid van het lidwoord hett Op het para~
digmatische niveau is sprake van keuzet Naast dit paradigmatit
sche niveau claimt De Saussure een syntagmatisch niveau dat de
lineaire opeenvolging van de taaltekens regeltt In de Nederlandse
taal bijvoorbeeld impliceert het lidwoord de een volgend manne~
lijk of vrouwelijk zelfstandig naamwoord~ het lidwoord het een
onzijdig zelfstandig naamwoordt Op het syntagmatische niveau is
sprake van combinatiet
De structuralistische linguïstiek claimt derhalve een taalsysteem
als een coherent geheel van regels dat de relaties binnen het
taalteken~ tussen de taaltekens~ en tussen de taaltekens en het
geheel vastlegtt Het zijn deze relaties die ook betekenis van taal~
tekens produceren
De structuralistische semiotiek baseert zich in de jaren vijftig en
zestig op deze uitgangspunten van de structuralistische
linguïstiek~ De structuralistische semiotiek ontwikkelt een
systeembegrip dat de betekenisproduktie van alle mogelijke
verschijnselen zou kunnen beschrijven~ niet alleen dat van taalt
De nadere uitwerking van dit systeembegrip vormt het antwoord
op de structuralistisch semiotische onderzoeksvraag fHoe brengt
I s Deze term is na De Saussure geïntroduceerd door de Deense
linguist Hjelmslev ~lógJ lgfiSl De Saussure zelf spreekt van association~
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een teken betekenis voorCft Elk verschijnsel wordt gezien als een
tekensysteem~ waarvan de eenheden relaties van overeenkomst
en verschil onderhouden met elkaar en met het geheel~ waardoor
betekenis geproduceerd zou worden~~~
Ig Kennistheoretische vooronderstelling
Eeuwenlang hebben onderzoekers zich de vraag gesteld~ hoe zij
een verschijnsel kunnen bestuderen dat deel uitmaakt van een
omgeving waarvan zij ook zelf deel uitmaken~ Anders gezegd~ hoe
kunnen kennisuitspraken over een verschijnsel objectief worden
geformuleerd~ dat wil zeggen niet beïnvloed door de aanwezigheid
van de onderzoeker~ Aan deze vraag ligt een klassieke kennis~
theoretische vooronderstelling ten grondslagt kennis wordt geacht
vooraf te gaan aan de onderzoeksactiviteiten~ Het antwoord op de
eis naar objectiviteit wordt gevonden in het ontwerpen van een
onderzoeksmethode die onafhankelijk van de onderzoeker die haar




~ Methode ~ Kennisuitspraak
Figuur l ~ De klassieke kennistheoretische vooronderstellingt
De vooronderstelling dat kennis voorafgaat aan onderzoeks~
activiteiten maakt de claim mogelijk dat de objectiviteit van
kennisuitspraken is te garanderenlg~ Deze kennistheoretische
vooronderstelling ligt ook ten grondslag aan de structuralistische
semiotiek~
De structuralistische semiotiek wil kennis verkrijgen omtrent
het verschijnsel Ietekenisproduktie door een verschijnseP~ Zij legt
binnen de dichotomie subjectlobject dus absolute prioriteit bij het
U Een heldere inleiding op de structuralistische vooronderstel~
lingen geeft Mooij llgTSl~
Is CC Van Brakel Sz Van den Brink ~lsW ll~ t
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objectt Erkenning van een subject zou immers impliceren dat
objectieve~ generaliserende uitspraken problematisch worden~
althans in kwalitatief opzichtls~ De breuk met het
Cartesianisme~ dat vóór De Saussure dominant was in menige
wetenschapsbeoefening~ uit zich ook in wat onder betekenis wordt
verstaan~ Betekenis is niet langer wat het subject met behulp van
zijn zintuigen aan een verschijnsel onttrekt~ maar is het resultaat
van een betekenisproduktie die in essentie binnen het
verschijnsel aanwezig is~ De aandacht van de structuralistische
semiotiek is dus verschoven van het kennende subject naar het
gestructureerde objectt
Om de objectiviteit van haar kennisuitspraken te garanderen
heeft de structuralistische semiotiek een methode ontwikkeld die
tot kennisuitspraken omtrent het verschijnsel betekenist
produktW leidt~ met uitsluiting van de onderzoeker~ Deze
methode~ met behulp waarvan de vraag Woe brengt een
verschijnsel betekenis voorC kan worden beantwoord~ wil ik
toelichten aan de hand van een analyse van de klassiek geworden
ontbijtsequentie uit Citizen Kane ílgI l~ van O ~ Wellest De
structuralistisch semiotische vraag luidt dani hoe brengt deze
sequentie betekenis voorC
U Structuralistisch semiotische analyse van de ontbijt~
sequentie uit Citizen Kane
De krantenmagnaat Charles Kane is overledent Het laatste woord
op zijn lippen luidt IfRosebudrtt Journalist Thompson ondervraagt
mensen uit het leven van Kane om te achterhalen wat IlRosebudlt
betekent~ waarnaar dit woord verwijst~ Eén van die mensen is
Kanefs oude studievriend Leland~ die Thompson vertelt over
Emily~ de eerste vrouw van Kanet Het jarenlange huwelijk van
Emily en Charles Kane wordt in een sequentie van zes een~
hedenzO verbeeldt De sequentie is afgebakend door twee overt
vloeiers~ aan het begin een overvloeier van Leland naar het eerste
ontbijt van Kane en Emily~ aan het slot een overvloeier van het
laatste ontbijt terug naar Lelandt De zes eenheden van deze
lg In kwantitatief opzicht zou het tegendeel het geval zijn~ al leidt
dit tot schijnzekerheden~ Schuyt ~lgHSl toont dit aan~
W Ik wil in dit kader voorbijgaan aan de discussie wat binnen een
film als een eenheid moet worden beschouwdt Deze problematiek
bespreek ik in paragraaf l ~ H ~ ti van hoofdstuk tit
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sequentie zijn van elkaar onderscheiden door een snelle panbewe~
ging van de camera van links naar rechts~
De vraag die de structuralistische semiotiek wil beantwoor~
den~ luidt~ hoe brengt deze sequentie betekenis voorC De metho~
de waarmee deze vraag kan worden beantwoord~ verloopt als
volgti beschrijf de relaties van overeenkomst en verschil tussen
de eenheden die samen deze sequentie constituerent Deze relaties
kunnen in elk geval op narratologisch en op filmisch niveau
worden beschreven~lt
De eerste stap van de structuralistisch semiotische methode
vormt de beantwoording van de vraag~ waarin alle zes eenheden
met elkaar overeenkomen~ Ik beantwoord deze vraag op het nar~
ratologische niveaui
~ Emily is eerst in beeld~ daarna Kane~
~ Dezelfde ruimte en dezelfde plaatst een ontbijttafelt
t Dezelfde personew de ene links~ de andere rechts in beeldt
t Hetzelfde tijdstip van de dag~
~ Zesmaal wordt een ontbijt tussen man en vrouw gepresenteerdt
De tweede stap vormt de beantwoording van de vraag~ waarin
onderscheidt elke eenheid zich van de andere~
t Kleding van ieder van de twee personen~
t Kapsel van ieder van de twee personen~
~ Uiterlijk van ieder van de twee personen~
t Onderwerp van gesprekt
~ Er bevinden zich tijdsprongen tussen elk ontbijtt
Ten slotte vraagt de structuralistische semiotiek zich af~ waarin
sommige eenheden zich onderscheiden van anderet De vraag
beantwoord ik op narratologisch en op filmisch niveau~ Op narra~
tologisch niveau zien we de volgende verschilleni
~ De man draagt een ochtendjas in eenheid ti en S~ de man is
verder gekleedt
t In de eerste vijf eenheden wordt gesproken~ in de laatste niet~
zl Cf~ Bellour ~lJZ~~ UO~tiZl~t
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Op filmisch niveau zijn de volgende verschillen waarneembaar~
t De eenheden kennen een wisselend aantal opnamen~
~ De eenheden verschillen in relatieve duur~
t De eerste eenheid wordt ingeleid met een inzoom~ de laatste
wordt afgesloten met een uitzoom~
Op filmisch niveau ~inclusief het al dan niet voorkomen van een
dialoogl is de ontbijtsequentie als volgt te schematiserent
Eenheid Opnamen Duur Camerabewt Dialoog
Overvloeier
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Figuur Zt Ontbijtsequentie Citizen Kanet
Nadere analyse van dit schema laat een patroon zien~ De eenhe~
den l en ti horen bij elkaar~ evenals l~ l en v ~ er is telkens sprake
van een afnemend aantal opnamen en van een afnemende duurt
Eenheid fi~ die uit weinig opnamen bestaat~ relatief lang duurt
en waarin niet wordt gesproken ~ krijgt zo een geprivilegieerde
status ten opzichte van de andere eenhedent
~ Verwijdering tussen twee huwelijkspartners is uitgebeeldt
Deze betekenisproduktie van het fragment wordt versterkt door
de camera~inzoom ~benaderen~ na de eerste overv loeier~ en de
camera~uitzoom lverwijderenl voor de tweede overvloeiert
In het bovenstaande heb ik geprobeerd het systeem van de
sequentie dat volgens de structuralistische semiotiek de betekenis
ervan zou produceren~ bloot te leggen~ Dit systeem wordt gecon~
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stitueerd door eenheden die op narratologisch en filmisch niveau
in een relatie van overeenkomst en verschil ten opzichte van
elkaar staan~ De structuralistische semiotiek claimt nu~ dat aan
elk verschijnsel een systeem ten grondslag ligt dat betekenis
voortbrengt~ Dit systeem kan volgens de hierboven beschreven
methode worden blootgelegd~ onafhankelijk van de onderzoeker
die de methode hanteerttzZ
I~ Peirceaanse semiotiek
Peircefs opvattingen verschillen fundamenteel van die van de
structuralistische semiotiek~ De verschillen hebben betrekking op
de kennistheoretische vooronderstelling en bijgevolg op het onder~
zoeksobject~
a~ l Kennistheoretische vooronderstelling
Anders dan de vooronderstelling van de structuralistische semio~
tiek impliceert ízie figuur IJ~ gaat in de ogen van Peirce kennis
omtrent een verschijnsel niet vooraf aan onderzoeksactiviteiten~
Volgens Peirce vormt elke kennisuitspraak het voorlopige resul~
taat van een interactie tussen enerzijds mogelijkheden en onmo~
gelijkheden van de onderzoeker en anderzijds mogelijke tekens
van een intrigerend verschijnsel waarover kennis zou kunnen
worden verkregen~
Tot de mogelijkheden van een onderzoeker rekent Peirce de
overtuigingen die zich hebben gevestigd binnen een gemeenschap
van onderzoekers~ Deze kunnen worden beschouwd als aanvaarde
kennis~ voor zover deze gemeenschap hierover ivoorlopig~ tot
overeenstemming is gekomen~ Tot de onmogelijkheden van een
onderzoeker rekent Peirce de realiteit van nog niet geformuleerde
kennis~ Een verschijnsel is intrigerend~ indien het niet
overeenstemt met de consequenties die voortvloeien uit bepaalde
gevestigde overtuigingen~ Een dergelijke disharmonie kan het
verlangen doen ontstaan naar een proces van kennisvorming ~
door Peirce semiosis genoemd ~ ten einde een aangepaste
overtuiging te vestigen zodat we in de toekomst niet meer
geïntrigeerd geraken door dat verschijnseL we hebben
Zz Fundamentele kritiek op deze vooronderstelling en derhalve op
de consequenties ervan geef ik in hoofdstuk S van deze studiet
U Inleiding
hieromtrent immers kennis verkregen die voorspelt hoe we in de
toekomst zouden kunnen handelen in ons omgaan met dat
verschijnselt Wat Peirce bij gevolg intrigeert~ is een
beantwoording van de vraag hoe wij~ met alle overtuigingen die
we hebben~ zodanig kunnen omgaan met verschijnselen~ dat op de
lange duur harmonie kan ontstaan in ons handelenz~~
Met deze stellingname in verband met kennisvorming bestaat
het klassieke probleem íhoe objectief een verschijnsel te kunnen
onderzoeken dat deel uitmaakt van een omgeving waarvan ook de
onderzoeker deel uitmaaktl niet meert In Peirce~s visie kan het
niet anders zijn dan dat de onderzoeker ~of gemeenschap van
onderzoekers~ mede deel uitmaakt van het verschijnsel dat wordt
onderzochtt Een methode introduceren die het mogelijk maakt om
een kloof te doen ontstaan tussen het verschijnsel en de onderzoe~
ker~ is in zijn ogen een schijnoplossing voor een probleem dat
fundamenteel geen probleem is~ omdat de vooronderstelling die er
aan ten grondslag ligt~ onjuist ist Een consequentie van Peirce~s
kennistheoretische vooronderstelling is derhalve~ dat Peirce zowel
de aard van een kennisuitspraak als de mate van aanvaardbaar~
heid ervan niet loskoppelt van de activiteiten die tot die uitt
spraak hebben geleid~ Het tot stand komen van de kennis~
uitspraak is in grote mate afhankelijk van de gevestigde overtuit
gingen van de lgemeenschap vanl onderzoekeKsl~ In zijn kennis~
opvatting is de aard van een nieuwe kennisuitspraak immers
bepaald door het intrigerende karakter van een verschijnsel~ dat
karakter bepaalt in welk opzicht het verschijnsel blijkbaar heeft
verrast in verband met welke gevestigde overtuigingent En de
mate van aanvaardbaarheid van kennisuitspraken stelt Peirce
afhankelijk van de wijze waarop we zijn omgegaan met het intri~
gerende verschijnsel teneinde hierover kennis te verkrijgen~Z~
Bovendien claimt Peirce~ dat zijn opvatting over kennisvorming
door deze interactieve vooronderstelling een semiotische basis
ga Cft Glastra van Loon llgJli til~ ~
U Deze opvatting over kennisvorming ligt ten grondslag aan een
wetenschapsfilosofische stroming die door Peirce met de term pragmatist
me is aangeduid~ Wetenschaps fi losofi e probeert vragen te beantwoorden
over kennis en de wijze waa rop we kennis verwe rv en~ Zij doet dit op
pragmatistische wijze ~ indien ze nagaat wat de consequenties zijn van
bepaalde opvattingen over de aard van het te onderzoeken object voor de
aanspraak die ve rvolgens wordt gemaakt op kennis over dat objectt Cf
Van Driel Sz Staat ilJJlt ZHA ~ ~
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heeft gekregent Deze semiotische basis houdt in~ dat kennis om~
trent een intrigerend verschijnsel nooit on~middeMijk wordt ge~
vormdt Tekens bemiddelen tussen het intrigerende verschijnsel
en de kennis die zich daarover vormtt Anders dan via tekens is
kennisvorming niet mogelijkt We kunnen deze semiotische basis
ook anders formulerent In tegenstelling tot bijvoorbeeld Descartes
is Peirce van mening~ dat álle kennis inferentieel is~ dat wil zegt
gen dat Morlopigl aanvaarde kennis bemiddelt bij het ontwikke~
len van nieuwe kennis ~zie ook figuur I it Het proces van kennis~
vorming W semiosis~ is dus een triadisch proces~ waarbij kennis
ídoor Peirce interpretant genoemd~ omtrent een intrigerend deel





Figuur Bt De semiosist
De dynamiek van de semiosis~ dat wil zeggen het voorlopige ka~
rakter van gevormde kennis~ is bij Peirce gegarandeerd~ doordat
een interpretant zelf weer opgevat kan worden als een teken om
een verder begrip omtrent dat intrigerende deel van de werkelijk~





Interpretant ~ Teken Object
~
~~t ~ Teken Object
Figuur ~F~ De voortdurende semiosist
De kennistheoretische vooronderstelling van de structuralistische
semiotiek luidt dat het mogelijk is om objectief formuleerbare
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kennisuitspraken te doen onafhankelijk van de onderzoeker~ de
structuralistisch semiotische onderzoeksmethode schept hiertoe
de voorwaardent Peirce is evenwel van mening dat we de betrokt
kenheid van de onderzoeker fundamenteel dienen te accepteren
en dat het kennisvormingsproces deze betrokkenheid in de vorm
van gevestigde overtuigingen dan ook dient te incorporeren~ Als
consequentie van deze voorondersteling verschilt de onderzoekst
vraag van de Peirceaanse semiotiek wezenlijk van die van de
structuralistischet De structuralistische vraag ~ hoe brengt een
verschijnsel betekenis voorC t is voor Peirce een onmogelijke~
Tegenover deze vraag formuleert Peirce de zijne~ hoe kunnen we
een betekenisvormingsproces zodanig beschrijven~ dat zowel het
verschijnsel als de overtuigingen van degene bij wie betekenis
zich vormt~ zijn geïncorporeerCzS
Deze onderzoeksvraag heeft een recursieve consequentiet Een
semiotische onderzoeker wil immers kennis verkrijgen omtrent
het proces van betekenisvormingt Gezien Peirce~s kennistheoretit
sche vooronderstelling dienen dan ook de gevestigde overtuigim
gen van de onderzoeker te worden geïncorporeerd in diens proces
van kennisvorming omtrent het verschijnsel fbetekenisvorming~t
Met deze constatering duid ik al aan~ dat in de ogen van Peirce
het proces van kennisvorming analoog verloopt aan het proces
van betekenisvormingtzfi Beide processen kunnen worden aanget
duid met de term semiosis ~
S~ Z Onderzoeksobject
In de vorige subparagraaf heb ik het onderzoeksobject van de
Peirceaanse semiotiek al aangegeven~ het betekenisvormings~
procest Om het onderscheid met de structuralistische semiotiek
ZS De vooronderstelling achter deze onderzoeksvraag heeft verre~
gaande consequenties voor het filmonderzoekt Structuralistisch geori~
enteerde vragen als ~Hoe produceert film een esthetisch belevenT~ ~Hoe
zet film aan tot handelenT en Noe positioneert film de toeschouwerT
passen niet in de Peirceaanse kennistheoretische vooronderstelling van
kennisvorming als een interactief proces~ waarbinnen film en toeschow
wer beide actief zijn~
zfi In Van Driel ~lsglb~ heb ik deze analogie uitgewerkt door enige
voorstelbare praktische consequenties van beide concepten als zijnde
identiek te beschrijvent
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verder te verhelderen~ licht ik in deze subparagraaf dit
Peirceaans semiotische onderzoeksobject nader toe~
Een kernpunt van Peircefs gedachtengang isZ~ dat de semiosis~
itct het proces van kennist c~qt betekenisvorming~ moet worden
opgevat als een proces van betekenisvol handelent Eerdere erva~
ringen met een bepaalde situatie hebben een overtuiging
gevestigd die voorstelbare handelingen tot gevolg heeft~ waardoor
mensen in een gelijksoortige situatie in de toekomst weten wat ze
zouden moeten doen~ In deze situatie wordt niettbewust en voort
bewust gehandeld~ Met andere woorden~ er is niets aan de hand~
Maar we kunnen ons niet bij elke situatie op basis van een over~
tuiging onmiddellijk een betekenisvolle handeling voorstellen~
Thus it is that all knowledge begins by the discovery that the re has been
an erroneous expectation of which we had before hardly been conscious~
Each branch of science begins with a new phenomenon which violates a
sort of negative subconscious expectation f t ~~ J ~ íZ A HH ~ lJOll
Op zo~n moment verrast een situatie en lijkt op een botsing met
verwachtingen~ die twijfel doet ontstaant Deze twijfel komt
volgens Peirce neer op een toegeven dat we iets niet weten~ Ze
impliceert een verlangen dat te leren kennen en vereist een
inspanning om te ontdekken wat de waarheid daaromtrent wert
kelijk zou kunnen zijnzg~ Is de kracht van de twijfel groot genoeg
tegenover de weerstand die de gevestigde overtuiging uitoefent íis
er sprake van inspiratiO~ dan start een proces ~de bewuste vorm
van betekenisvol handelen~ dat een aanpassing betreft van de
eerder gevestigde overtuiging om voortaan door gelijksoortige
situaties niet meer verrast te wordent Deze verlangde aanpassing
is op te vatten als de consequentie van een propositie die~ indien
zl De basis van de hier beschreven gedachtengang is te vinden in
The Fixation of Belief ~b ~ SbJtSSZ ~ lSITIlSgHI ~ How to Make Our Ideas
Clear ~S ~ SSS ~A lO ~ lSM lSJSI en The Logic of Drawing History from An~
cient Documents ~tekstpassage ~I ASS~tiOT ~ lgOll ~
Het belang voor Peirce van met name The Fixation of Belief blijkt uit
de Tditoral Notes~ in Peirce llJSfi~ SVl~ Deze geven aan dat hij in lJOJ
nog de bedoeling had om The Fixation of Belief op te nemen als hoofd~
artikel in een verzameling essays over het pragmatisme~
zH IIL l a definite doubt L ~ ttl is Lt ~ tl first~ a sense that we do not
know something~ second~ a desire to know it~ and third~ an effort ~
implying a willingness to labor ~ for the sake of seeing how the truth
may really be~tt I S tSSA~ lSgSl
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we er kennis van hadden gehad voordat de onverwachte situatie
zich aan ons voordeed~ de botsing had kunnen voorkoment Een
dergelijke uitspraak heeft dus als doel de overtuiging opnieuw te
vestigen~ nu in aangepaste vorm~ Vanuit deze aangepaste over~
tuiging is er dan in soortgelijke situaties niets meer aan de handt
Dit proces van betekenisvol handelen kan op de volgende wijze
worden geschematiseerd~
l ~t~ Overtuiging ~ Handeli ngsgevolg t niets aan de hand
Z Verrassing ~ Twijfel t iets aan de hand
~ Proces ~ Kennis ~ kennisvorming
Overtuiging~ ~ Hande li ngsgevolg~ ~ niets aan de hand
kan leiden tot
~ ~ aangepast
Figuur S ~ Betekenisvol handelent
Het proces van betekenisvol handelen ~ofwel semiosi O vormt het
onderzoeksobject van de Peirceaanse semiotiek~zs Dit onder~
zoeksobject komt voort uit de vraag van Peirce~ hoe mensen zoda~
nig met hun omgeving zouden kunnen omgaan~ dat zij op de lan~
ge duur ermee in harmonie kunnen levent In navolging van
Peirce is het antwoord~ dat een harmonieuze omgang met de
omgeving mogelijk is~ indien we kennis zouden hebben van onze
omgevingt Maar omdat de aard van een kennisuitspraak en de
mate van aanvaardbaarheid ervan afhankelijk zijn van de wijze
waarop de kennisuitspraak tot stand is gekomen~ is de
Peirceaanse semiotiek niet zozeer geïnteresseerd in het
uiteindelijke resultaat ~de kennisuitspraak~~ als wel in het proces
waarbinnen deze zich heeft gevormd~ Met andere woorden~ noch
het intrigerende verschijnsel dat aanleiding is tot kennisvorming~
noch de tekens die door het verschijnsel worden bepaald~ noch de
kennisuitspraak die hiervan het voorlopige resultaat is~ vormen
het onderzoeksobject van de Peirceaanse semiotiek~ De
Peirceaanse semiotiek richt zich op het proces van betekenisvol
zs Ik wil er nadrukkelijk op wijzen dat ook het onderzoeken van dit
proces van betekenisvol handelen is aan te duiden als een proces van
betekenisvol handelent
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handelen ~ de semiosis~ waarbinnen elk van de genoemde elemen~
ten een rol speelt~ao
Op grond van de fundamenteel verschillende kennistheoretische
vooronderstelling en op grond van het fundamenteel verschillende
onderzoeksobject zou ik de Peirceaanse semiotiek willen plaatsen
naast de structuralistische semiotiek en niet als concurrerend er
tegenover~ Met deze constatering lijkt mij de derde reden voor het
feit dat de Peirceaanse semiotiek tot nu toe nauwelijks tot ont~
wikkeling is gekomen ~ de Peirceaanse semiotiek is van dezelfde
aard als de structuralistische ~ van de discussietafel te zijnt
De vierde reden betreft het feit dat tot nu toe geen systematische
en coherente semiotische theorie is afgeleid uit het werk van
Peirce~ Ik besluit dit hoofdstuk met het beschrijven van twee pro~
cedures~ waarmee mijns inziens een dergelijke theorie kan wor~
den geconstrueerdt De theorie zelf formuleer ik in het volgende
hoofdstuk~
H ~l Procedures voor een semiosisbeschrijving
Peirce heeft verschillende aanzetten gegeven voor een beschrij~
ving van zijn semiotisch onderzoeksobject~ het proces van beteke~
nisvol handelen ofwel de semiosis~ overigens zonder ooit een cohe~
rente beschrijving te hebben voltooid~ Een dergelijke beschrijving
is mij ook niet bekend uit studies over PeircJl~ De reden hier~
voor lijkt mij te zijn~ dat ~ voor zover mij bekend t niet één studie
Peircefs opvattingen over de semiosis beschrijft aan de hand van
een filosofische én een semiotische proceduret Alvorens in
hoofdstuk l een zo volledig mogelijke beschrijving te geven van
de semiosis bespreek ik de twee procedures die aan een dergelijke
s o Een film of filmfragment kan dus nooit het onderzoeksobject
vormen van de Peirceaanse filmsemiotiek~ Het onderzoeksobject van de
Peirceaanse filmsemiotiek is het proces via welke bijvoorbeeld een filmt
kijker~ een filmcriticus of een filmonderzoeker betekenisvol omgaat met
een film of filmfragmentt
al C L noot M~
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beschrijving ten grondslag zouden kunnen liggen~ Ik doel op
Peirce~s categorieënleern en zijn tekenclassificatiet
S~S tl De filosofische procedure~ PeirceJs categorieënleer A
Vanaf het begin van zijn filosofische arbeid is en zijn gehele leven
lang blijft Peirce ervan overtuigd dat een beschrijving van elk
verschijnsel ~ dus ook van het verschijnsel fsemiosisf ~ gebaseerd
zou moeten zijn op een beperkt aantal~ relatief eenvoudige princi~
pes~ Aan deze principes stelt hij de eis dat ze recursief zijn~ dat
wil zeggen dat ze opnieuw toegepast moeten kunnen worden op
hun eigen resultatent Deze principes t of categorieën ~ duidt hij
uiteindelijk aan met de meest abstracte termen die denkbaar zijn~
namelijk Firstness~ Secondness en Thirdness~ In een brief aan
Lady Welby schrijft Peirce hierover~
This sort of notion is as distasteful to me as to anybody~ and for years~ I
endeavored to pooh~pooh and refute it~ but it long ago conquered me
completely~ Disagreeable as it is to attribute such meaning to numbers~
and to a triad above all~ it is as true as it is disagreeable~ IH ~B ZS ~ lJOQ
Peirce hanteert de drie categorieën om zijn semiotiek ook vorm te
kunnen geven als een logische leer van de verschijnselent fenome~
nologiet Het standpunt dat Peirce inneemt wanneer hij zegt de
waarheid omtrent een verschijnsel na te streven~ is bekend ge~
worden onder de naam pragmatisme~qt Deze waarheid komt
overeen met het volledige begrip dat we zouden kunnen hebben
van alle praktische gevolgen in verband met een verschijnselt Het
gaat om de voorstelbare handelingsgevolgen van het object van
onze gedachte~ zoals wij denken dat ze een gevolg ~kunneffi zijn
van dat object~ Peirce claimt nu~ dat met de drie categorieën elk
verschijnsel dat kan dienen als object van onze gedachte~ beschre~
ven kan worden~ Firstness~ Secondness en Thirdness zijn de
az Cft Nauta IlJSGISZi SU IBij een introductie tot Peirce dient de
categorieënleer een centrale plaats te krijgen~ al was het alleen om de
praktische reden dat zijn triadische leer in al zijn geschriften doorwerkt
f ~ t J t ~~
as Cft Van Driel Sr Staat ilgHZ~ SSASfil~
alt Cf~ noot tiM~
Twee vormen van semiotiek lg
Ten eerste gaat het om de mogelijkheid dat een verschijnsel
object van onze gedachte wordt ~kwaliteiQ~ ten tweede gaat het
om de kenmerken van de bestaande gedachte ~reactie~~ en ten
derde gaat het om de praktische gevolgen die de gedachte implit
ceert irepresentati O t
Bestaande objecten zijn voor Peirce realiteiten ~ maar niet alle
reàliteiten zijnbestaan éobrj~ectew~ realiteit rea t y wordt nïët
álÍeen gecons ~ITueérd door bestaan to isténcëlt ITit~béiêkéirt~
zijds dat kwaliteiten realiteiten kunnen zijn ~ ook al bestaan ze
niet t waarmee Peirce de realiteit van Firstness claimt ~ en andert
zijds dat ook representaties die zijn geprojecteerd als kenbare
concepten ~ behoren tot de realiteit ~ ook al zijn ze niet aanwijsbaar
~ waarmee Peirce de realiteit van Thirdness claimtt
De eis van recursiviteit die Peirce stelt aan de categorieën heeft
twee consequenties ~ De eerste consequentie is dat een Third een
Second veronderstelt en een Second een First ~ zonder dat een
First een Second noodzaakt noch een Second een Thir t Deze
consequentie licht ik toe ~
Firstness is een monade ~ Deze catego rie duidt op een intrinsie~
ke eigenschap die we beschouwen zonder deze in relatie t~r neb
gen met een tweede ~ Dit lijkt vreem t iets op zichzelf esc ouwen
is actueel nietmogelijkt Firstness bestaat dan ook niet in de betet
kenis van existeren ~ Maar Firstness is wel reëel ~ een realiteit ~ De
kwaliteit f kleur~ is een voorbeeld ~ Dezeis een vorm van Firstness ~
niet verwijzend naar dit of dat voorwerp ~ noch verwijzend naar
een geactualiseerde kleur~ ze is een intrinsieke eigenschap ~ een
kwaliteit op zicht
Secondness is een dyadet Deze catego rie duidto iets dat we
beschouwen voor zoverTétin verband staat met iets anders zon~
aér een derde te imp iceren ij is de categorie waarin een vert
sc íTijnséT~niet meer on erzocht wordt met betrekking tot zijn
waliteiten ~ maar met betrekking tot zijn eztstence ~ zijn etng
actua ieruit blijkt lat Secondness trstness imp iceert~ omdat
Secondness kwaliteiten of hoedan igheden lFirstneM actualiseertt
Thirdness is een triade ~ Deze categorie omvat de effectuering
van iets dat twee termen met elkaar in verbinding brengt ~ Een
dergelijke effectuering zouden we een menta eacEtiviteit Runnen
noemen~ Een uitspraak als IIDie steen valtlt is een voorbeeld van
een vorm van Thirdness~ die een First ~de kwaliteit Iet vermogen
om te valleO in verband brengt met een Second We observatie
van het feitelijke vallenl~ We kunnen Thirdness ook het wet~
tiW Inleiding
matige noemen~ Een wetmatigheid bepaalt immers hoe mogelijke
en bestaande verschijnselen gekenmerkt moeten wordent
Thirdness veronderstelt derhalve Secondness en Firstness~
De tweede consequentie van PeirceJs eis van recursiviteit is dat
een Third te onderscheiden is in een third ~ een second en een
first ~waarvan de third weer te onderscheiden is in drieën~ etcJ~
een Second in een second en een first ~waarvan de second weer te
onderscheiden is in tweeën~ etc~~~ en dat een First niet onder~
scheidbaar ist
De twee consequenties van Peirce~s eis van recursiviteit aan de
categorieën zijn aldus te schematiseren~
Third ~
~ I ~
third ~ second ~ first
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~ ~ impliceert
Figuur fit Twee consequenties van de eis van recursiviteitt
In het volgende hoofdstuk hanteer ik de drie categorieënas als
eerste procedure om Peirce~s semiotiek uiteen te zettent Naast
as Een direkt begrip van Peirce~s categorieën is onmogelijkt Nog in
INS schrijft Peirce aan William James~ If It is f ~~~ l inscrutable to me why
my three categories have been made so luminous to me without my being
given the power to make them understood by f tttl fellow~pragmatiststtt
lHttifiH~ lHgIIlJOJI Maar door in deze studie de handelingsgevolgen
e rvan te beschrijven die noodzakelijk volgen uit de opvatting dat deze
catego rieën aanvaardbaar zijn~ zal ~ hoop ik ~ ook het begrip ervan
toenement
Twee vormen van semiotiek P~l
deze filosofische procedurJs geeft Peirce mijns inziens ook een
semiotische indicatie~~ voor de beschrijving van de semiosis~
S t S~Z De semiotische procedure~ Peirce~s tekenclassificatie
Op diverse plaatsen~g biedt Peirce een overzicht~ waarin hij aan~
geeft in welke tien opzichten tekens verwijzen naar de drie elet
menten van de semiosist teken~ object en interpretant~ Het meest
uitgewerkte overzicht noemt Peirce in een brief aan Lady Welbyt
Van vier opzichten zegt Peirce een helder begrip te hebben~s~
namelijk het tiende~ het negende~ het vierde en het eerstetgo Het
tiende opzicht luidt~
gs In deze studie geef ik regelmatig opsommingen die overeen~
komen met Peirce~s drie fenomenologische categorieënt Indien dit het
geval is~ noteer ik de aanduidingen als ~IJ~ ClJ en rSI ~ Een uitzondering
hierop vormt de aanduiding van de hoofdstukken ~ paragrafen en subparat
grafen van deze studie ~ hoewel deze in vele gevallen er ook mee
overeenkomen ~
a l Cft Van Driel Sz Staat ~lJST~ fiS~ en Staat ~lJgOi fiti~ ~
as Bijvoorbeeld in de passages l~SSfi~bSS~ lJOS en SS~~STFilSOSt
ag SS~~lgOSt
ao Het volledige overzicht luidti
Illst~ According to the Mode of Apprehension of the Sign itself~
Znd~ According to the Mode of Presentation of the Immediate Object~
Srd~ According to the Mode of Being of the Dynamical Object~
~th~ According to the Relation of the Sign to its Dynamical Object~
Sth~ According to the Mode of Presentation of the Immediate
Interpretant~
fith~ According to the Mode of Being of the Dynamical Interpretant~
Zth~ According to the Relation of the Sign to the Dynamical
Interpretant~
Sth~ According to the Nature of the Normal Interpretant~
gth~ According to the Relation of the Sign to the Normal Interpretant~
lOth~ According to the Triadic Relation of the Sign to its Dynamical
Object and to its Normal Interpretant~tl
In S ~ SI fi~Wfi ~ lJOS geeft Peirce een summiere toelichting op deze ~opzich~
ten~t
ti~ Inleiding
lOth~ According to the Triadic Relation of the Sign to its Dynamical
Object and to its Normal Interpretant~
De WrievoudigeJ relatie van het teken tot zijn object en tot zijn
interpretant vormt het tiende opzicht~ waarmee een klasse van
tekens kan worden aangeduid~ Wanneer ik deze omschrijving
vergelijk met mijn eerdere beschrijving van de semiotische basis
van Peircefs kennisleer~ dan blijken ze identiek te zijnt Als
iemand de dynamische werkelijkheid ~Objecttt~ wil begrijpen~ dan
is het onmogelijk de dynamiek als geheel te bevatten en moet hij
zich richten op iets anders dat bepaald is door de dynamische
werkelijkheid CSign~~ De semiosis is afgerond als er een
propositie is geformuleerd die het effect ~InterpretantltJ is van het
zich richten op die bijzondere verwijzingt Ook Peircefs eigen
beschrijving van het begrip semiosis duidt op een Wrievoudige~
relatie tussen de drie elementen gezamenlijki
It is important to understand what I mean by semiosis~ All dynamical
action~ or action of brute force~ physical or psychical~ either takes place
between two subjects flttl or at any rate is a resultant of such actions
between pairst But by IrsemiosisI I mean~ on the contrary~ an action~ or
influence~ which is~ or involves~ a coiiperation of three subjects~ such as a
sign~ its object~ and its interpretant~ this tri~relative influence not being
in any way resolvable into actions between pairst lbAHh~ c~ lJOZI
Met andere woorden~ ten behoeve van een beschrijving van de
semiosis kan ik ~ op grond van PeircCs eigen gedachten t als
eerste fase voorstellen een beschrijving te geven van de relaties
tussen de drie elementen gezamenlijk die de semiosis constitue~
ren~ itct een interpretant die het effect is van het zich richten op
een teken ten einde kennis te verkrijgen over een object~ Deze
fase is te beschouwen als een vorm van Thirdnesst
Nadat ik de relaties heb beschreven tussen teken~ object en inter~
pretant gezamenlijk~ is het mogelijk in de tweede fase van de
beschrijving van de semiosis te analyseren welke relaties theore~
tisch mogelijk zijn tussen telkens twee van de drie elementen~
conform Peirce~s verdere overzicht~
Jth~ According to the Relation of the Sign to the Normal Interp re tant~
Ith~ According to the Relation of the Sign to its Dynamical Object~
lst~ According to the Mode of Apprehension of the Sign itself~
csts lIA~ lJOSi
Twee vormen van semiotiek W
In deze tweede fase~ die te beschouwen is als een vorm van
Secondness ~ worden de volgende drie vragenal beantwoord~
Q ~ In welke opzichten kan een teken zich in theorie verhouden
tot een interpretant~
~ti~ In welke opzichten kan een teken zich in theorie verhouden
tot een object~
íli Hoe kan in theorie de benoeming van een mogelijk teken tot
een teken verlopen~
De beschrijving van de semiosis is mijns inziens voltooid~
wanneer ten slotte de vraag wordt beantwoord wat in theorie de
aard zou kunnen zijn van elk van de drie elementen afzonderlijk~
Conform Peirce~s eis van recursiviteit aan de fenomenologische
categorieën zal een interpretant ~een Third~ een drieledig
karakter hebben en een object ~een Second~ een tweeledig
karakter~ een teken ~een First~ is univalentt
Deze laatste fase van de semiosisbeschrijving is te beschou~
wen als een vorm van Firstness~
Ondersteuning voor deze volgorde van de beschrijvingsprocedure
geeft ook Peirce~ Volgens hem zou de beschrijving van een ver~
schijnsel~ in dit geval het verschijnsel ~semiosisf~ moeten beginnen
bij een Third om uit te komen bij een First~
C Omdat kennis We interpretant~ van een deel van de wereld ~het
objectl slechts mogelijk is via een teken~ is een direkte relatie tussen
interpretant en object ondenkbaart Dit wordt uitgedrukt door de onder~





How t ~~~l would you begiO t tt~ j To get at the idea of a monad~ and
especially to make it an accurate and clear conception~ it is necessary to
begin with the idea of a triad and find the monad~idea involved in it~
UtaW ISW
Met een beschrijving in drie fasen zal ik mijns inziens een cohe~
rente semiotische theorie over het proces van betekenisvol hande~
len hebben afgeleid uit het werk van Peirce~ Binnen dit proces~
dat zowel een proces van kennisvorming als een proces van betet
kenisvorming aanduidt~ zijn zowel intrigerende aspecten van een
verschijnsel als gevestigde overtuigingen van een onderzoeker
respectievelijk van een persoon bij wie betekenis zich vormt~
geïncorporeerdt Mocht ik hierin slagen~ dan zou ook de belangt
rijkste reden~ waarom de Peirceaanse semiotiek tot nu toe nauwe~
lijks tot ontwikkeling is gekomen~ geen reden van bestaan meer
hebbent
HOOFDSTUK l
De semiosis fin potentiaf
In het vorige hoofdstuk heb ik laten zien in welke twee opzichten
de Peirceaanse semiotiek fundamenteel verschilt van de structu~
ralistischet De principieel verschillende kennistheoretische voor~
onderstelling leidt noodzakelijkerwijs tot een andere onderzoekst
vraag~ Waar de structuralistische semiotiek zich afvraagt hoe een
systeem betekenis produceert~ stelt de Peirceaanse semiotiek zich
de vraag naar het proces van betekenisvol handelen~ waarbinnen
betekenis zich vormtt Met deze beschrijving in het vorige hoofd~
stuk is mijns inziens het misverstand~ dat de Peirceaanse
semiotiek van dezelfde aard zou zijn als de structuralistische~
afdoende bestreden~ Deze reden voor het feit~ dat de Peirceaanse
semiotiek nauwelijks tot ontwikkeling is gekomen~ heeft derhalve
geen bestaansrecht meert
De belangrijkste reden vormt evenwel het karakter van
PeircCs denken~ waarin geen complete en systematische semioti~
sche theorie over dat proces van betekenisvol handelen ~ de
semiosis ~ naar voren komt~ In dit hoofdstuk wil ik deze reden
doen verdwijnen door een dergelijke semiotische theorie af te lei~
den uit het werk van Peircet
Peirce heeft getracht kennisleer te ontwikkelen met een filosofi~
sche en semiotische basis~ Deze kennisleer wordt door hem
semiotic genoemd~
f t ~ t J the doctrine of the essential nature and fundamental varieties of
possible semiosist íS ASS~ ct lsOTl
De filosofische basis betreft drie universele categorieën ~ aan te
duiden met de termen Firstness~ Secondness en Thirdness ~ die
gelijktijdig aanwezig zijn in elk proces van kennisvormingt
PeircCs categorieën hanteer ik als eerste procedure voor mijn
beschrijving van de semiosis ~ het onderzoeksobject van de alge~
mene Peirceaanse semiotiekt
De semiotische basis betreft Peirce~s claim dat kennisvorming
en betekenisvorming niet anders mogelijk is dan via tekens~ dat
wil zeggen via vormen van infererent Het overzicht van Peirce~
waarin hij aangeeft in welke opzichten tekens verwijzen naar de
drie elementen van de semiosis~ heb ik genoemd als de tweede
procedure voor een beschrijving van de semiosis~ Deze procedure
tifi Hoofdstuk l
betreft drie fasen~ In de eerste fase worden de relaties tussen de
drie elementen van de semiosis gezamenlijk beschreven~ In de
tweede fase abstraheer ik hiervan en beschrijf hoe in theorie de
relaties tussen telkens twee van de drie elementen geduid kun~
nen worden~ In de derde fase werk ik uit hoe in theorie de aard
van elk van de drie elementen kan zijnt
De algemene beschrijving van de semiosis in dit hoofdstukl
maakt het mogelijk om vervolgens een daadwerkelijk proces van
betekenisvol handelen te beschrijven~ bijvoorbeeld een proces van
esthetisch beleven~ van filmanalyse of van wetenschappelijk
onderzoek~ Dit kwalitatieve karakter van de semiosis in haar
algemeenheid brengt mij er toe deze als een vorm van Firstness
te beschouwen~ reden waarom ik haar aanduid met de term
semiosis ~in potentia~t
Ik begin mijn beschrijving van de semiosis fin potentia~ met de
Third~fase waarin ik de relaties uitwerk tussen de drie elementen
gezamenlijk die de semiosis constituerent teken~ object en intert
pretant~ Deze beschrijving zal blijken te bestaan uit een weergave
van een bewuste~ voor~bewuste en niettbewuste vorm van beteket
nisvol handelen~ Vervolgens abstraheer ik hiervan en geef ik in
de Second~fase een beschrijving van de relaties die in theorie
kunnen bestaan tussen telkens twee van de drie elementent Het
hoofdstuk wordt afgesloten met een beschrijving van de aard van
elk van de drie elementent de First~faset





De relaties tussen de drie elementen gezamenlijk kan ik ook
aanduiden met de termen vormen van betekenisvol handelen of
inferentievormen ~ gezien Peirce~s opvatting dat alle kennis~ i~ct het
i Bouwstenen voor gedeelten van dit hoofdstuk heb ik eerder
aangedragen in Van Driel ílJglalt
De semiosis fin potentia~ ZZ
voorlopige resultaat van een semiosis~ inferentieel isZ~ Conform
het Thirdtkarakter van deze fasea onderscheidt Peirce drie infe~
rentievormen~ namelijk een bewuste vorm íeen Thirdl~ een voor~
bewuste vorm leen Secondl en een niet~bewuste vorm íeen
FirstiqI
L l Bewust betekenisvol handelen
Wanneer er niets aan de hand is~ verkeren we in een natuurlijke
situatie waarin we als vanzelfsprekends reageren en inspelen op
wat om ons heen gebeurt en zou kunnen gebeuren~ Een dergelijke
bevredigende situatie berust volgens Peirce op een overtuigingt
fA beliefJ is a calm and satisfactory state which we do not wish to avoid ~
or to change into a belief in anything elset íbtS ZZ ~ lHZZIlMi
Deze situatie behoeft niet tot direct handelen te leidens~ Het is
voldoende dat we kennis hebben van de voorstelbare praktische
consequenties~ indien een situatie zich zou voordoent Gallie Usfifii
Sfii benadrukt het hypothetische karakter van de overtuiging~
J~ ttl if a situation of such and such a character ever arises~ the person~ or
perhaps any person holding that belief~ will regard that kind of situation~
and will be inclined to react to it~ in a characteristic way~
Deze comfortabele situatie kan worden bedreigd~ wanneer we van
buitenaf worden geconfronteerd met een verschijnsel waarmee
Cft Some Consequences of FourIncapacities íb tifi~t~l l~ lHGSIt
a Een Third is op zijn beurt onder te verdelen in d rieën ~zie het
slot van het inleidende hoofdstuk~~
Cf~ lJOS ~
lJOlli
Cft bt ~I HO ~ lJOZ ~
JA beliefJ as that upon which a man is prepared to actll lb ~ l~ ~ ct
I rtIt is important for the reader to satisfy himself that genuine
doubt always has an external origin~ usually from surprise~ and that it is
as impossible for a man to create in himself a genuine doubt by such an
act of the will as would suffice to imagine the condition of a
tig Hoofdstuk l
we niet als vanzelfsprekend kunnen omgaan~ Er ontstaat dan een
tegenstrijdigheid~ een blijkbaar gemis aan kennist Het waarneem~
bare aspect van het intrigerende verschijnsel vormt het eerste
element van de semiosis~ namelijk het tekent Dit teken is bepaald
door het intrigerende verschijnsel~ het object ~het tweede element
van de semiosis~~ waarover we onvoldoende kennis bezitten~ Zofn




Figuur Tt De aanvang van bewust betekenisvol handelent
Uit deze situatie van twijfel willen we ons bevrijden om weer als
vanzelfsprekend te kunnen handelene~ om weer in een situatie te
kunnen verkeren waarin er niets aan de hand ist Overigens
formuleert Peirce deze na te streven situatie~ waarin een
aangepaste overtuiging werkzaam is~ dynamisch~ dat wil zeggen
niet enkel als een eindpunt maar ook als een mogelijk beginpunt~
lBeliefJ is the demitcadence which closes a musical phrase in the
symphony ofour intellectual lifet lt~tl It is fnot onlyj a stopping~place~ it is
also a new starting~place for thought~ Ib ~ HJ T~ lSTZIlSSSI
Om ons uit de onaangename situatie van twijfel te kunnen bevrij~
den kan een proces starten waarin we kennis willen verkrijgen
omtrent het verschijnsel dat ons heeft verrast~ Voorwaarde voor
de aanvang van een proces van kennisvorming is dat de twijfel~
in Peircefs woorden~ moet inspirereni
mathematical theorem~ as it would be for him to give himself a genuine
surprise by a simple act of the willtlt ~b AAd ~ c~ lgObl
IIA proposition that could be doubted at will is certainly not belieuedt
Ltttl The breaking of a belief can only be due to some novel experience
~tttltlr cbtfitid ~ ct lsW
b IDoubt is an uneasy and dissatisfied state from which we strug~
gle to free ourselves and pass into the state of belief J j tt iStdZ~~
lSZTllSJdi
De semiosis ~in potentiaf tiJ
If that fdoubtl inspires you~ you will be sure to examine the instancesi
while if it does not~ you will pass them without attention~ M SHA~ lHJHi
De inspiratie putten we uit de kracht van de twijfel die op dat
moment groot genoeg blijkt tegenover de weerstand die de geves~
tigde overtuiging uitoefent~
De semiosis is dus geworteld in ervaring Onze gevestigde overtui~
gingen die resulteren in niet~bewust en voor~bewust betekenisvol
handelen~ ctq~ een situatie waarin er niets aan de hand isj en in
observerens~ Bij observeren is sprake van een zelfbewuste
handelingi
f~~~ J of voluntarily attentive experience~ usually with some~ often with
great~ effortt lZtfiOb ~ lJOl~
In zijn artikel A Neglected Argument for the Reality of God ílsOgi
geeft Peirce de volgende formulering voor het moment dat kennist
vorming Woor Peirce ook inquiry genoemd~ aanvangt~
Every inquiry whatsoever takes its rise in the observation lt~~l of some
surprising phenomenon~ some experience which either disappoints an
expectation~ or breaks in upon some habit of expectation of the
inquisiturus ltttlt ífiAfis~ lJOSI
Dit is het eerste punt waaruit voor Peirce het belang blijkt om de
betrokkenheid van de onderzoeker te incorporeren~ De aanvang
van een proces van bewust betekenisvol handelen is door hem
afhankelijk gemaakt van gevestigde overtuigingent Het zijn deze
overtuigingen die uitmaken of een verschijnsel intrigeert en een
proces van kennisvorming zal aanvangen~
De vorming van een waarschijnlijke verklaring voor het intri~
gerende verschijnsel ~ de interpretant t verloopt via de inferentie~
vorm logical argumentation~ de vorm van bewust betekenisvol
handelen~lo Conform de drie fenomenologische categorieën kent
de inferentievorm logical argumentation als vorm van Thirdness
s Op diverse plaatsen in de Collected Papers is deze gedachte
terug te vindent IIAll knowledge whatever comes from obse rvation LLtILtt
í M~IS H~ c~ lJOtilt Zie ook St Sgti ~ lHISIlHJS~ fi ~Stiti~ lgOl en S ~ fill ~ lSOfi ~
lo ~t Ittl and if the reasoner is conscious~ even vaguely~ of what his
guiding principle is~ his reasoning should be called a logical
argumentation ~ lt lS ~AA l ~ lJOSI
sO Hoofdstuk l
drie inferentieprocedures~ namelijk abductie~ deductie en induct
tie~ll De relaties tussen de drie elementen gezamenlijk van de
semiosis zijn wat het bewust betekenisvol handelen betreft geka~
rakteriseerd met deze drie inferentieprocedurest Ik beschrijf zelZ
met betrekking tot hun format en de bekritiseerbaarheid van hun
resultaatt
lt L I Abductie
De inferentieprocedure die een vermoedelijke verklaring voor het
intrigerende verschijnsel tot resultaat heeft ~ noemt Peirce
abductiet Zij vereist verbeeldingskracht~~t het intrigerende
verschijnsellg wordt verbonden met wat we al weten ~onze
gevestigde overtuigingen J en resulteert in een interpretant die ~
indien ze aanvaardbaar blijkt te zijn ~ de twijfel oplost die is
ontstaan door de verrassende obse rvatie~ De categoriale status
van dit abductieve resultaat ~ een Firstl~ ~ is die van een
l l Peirce onderkent meer wijzen waarop een verklaring tot stand
kan komen lzie paragraaf l van hoofdstuk Hlt Streven we evenwel naar
een verklaring die een hoge mate van aanvaardbaarheid bezit~ dan be~
schouwt Peirce de vorming ervan via logical argumentation als de minst
slechte~
U Consequent zou zijn geweest te beginnen met de beschrijving
van de inferentieprocedure die een Third~karakter heeft~ namelijk
inductie ~ De drie inferentieprocedures kennen evenwel een chrono~
logische volgordet Deze volgorde heeft mij er toe gebracht te beginnen
met een beschrijving van abductie~ de inferentieprocedure waarmee
logical argumentation aanvangtt
IS IlWhen a man desires ardently to know the truth~ his first effort
will be to imagine what that truth can be Ltttl there is~ after all~ nothing
but imagination that can ever supply him an inkling of the trutht He can
stare stupidly at phenomena~ but in the absence of imagination they will
not connect themselves together in any rational waytrl lltAB~ lHgFil
I a Waarvan één of meer van de mogelijke tekens zijn geactuali~
seerd tot tekens~ namelijk die aspecten van het verschijnsel die hebben
gebotst met een gevestigde overtuigingt
IS Indien gesproken wordt van drie onafhankelijke inferentie~
procedures~ dan komen Peirce~s fenomenologische categorieën Firstness~
Secondness en Thirdness overeen met respectievelijk abductie~ inductie
De semiosis fin potentiaf a l
bekritiseerbaar vermoedent Het format van deze creatieve~ want
misschien nieuwe kennis opleverende procedure ziet er als volgt
uit~
a~ Intrigerend verschijnsel Ct
b~ Maar als A waar zou zijn~ dan zou C vanzelfsprekend zijnt





Figuur Ht De abductieve relatie tussen de drie elementen gezamenlijkt
De aard van het intrigerende verschijnsel wordt dus bepaald door
gevestigde overtuigingent Deze bepalen óf en in wélk opzicht een
verschijnsel intrigerend ist En een vermoedelijke verklaring kan
alleen op grond van gevestigde overtuigingen worden gevormd~
Dit is het tweede punt~ waaruit de betrokkenheid blijkt van de
onderzoeker en het is opnieuw een bevestiging van Peirce~s
kennistheoretische vooronderstelling~ dat kennis niet vooraf gaat
aan het handelen~ maar gevormd wordt in een interactieproces~
waarbinnen zowel een onderzoeker als een intrigerend verschijnt
sel functionerent
Nu kunnen we talrijke vermoedelijke verklaringen opperen
die de situatie van twijfel zouden kunnen oplossen~ Welke ver~
moedelijke verklaring verdient in eerste instantie de voorkeur om
getoetst te worden~ Peirce geeft in de loop van zijn leven verschilt
lende antwoorden op deze vraagt Een eerste antwoord luidti de
mate van weerlegbaarheidt
en deductiet Spreken we over drie inferentieprocedures die onlosmakelijk
met elkaar zijn verbonden ~ de invalshoek in deze studie ~ dan komen de
categorieën overeen met respectievelijk abductie ~ deductie en inductie ~
Voor een nadere bespreking van de categoriale status van de drie infet
rentieprocedures ~ zie Staat ilJSgl
ls IIThe form of inference f t tl is this~
The surprising fact~ C~ is observedi
But if A were true~ C would be a matter of course~
Hence~ there is reason to suspect that A is truetrt ~fitlHg~ lsOSl
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A hypothesis is something which looks as if it might be true and were
true~ and which is capable of verification or refutation by comparison
with factst The best hypothesis~ in the sense of the one most
recommending itself to the inquirer~ is the one which can be the most
readily refuted if it is false~ ILlZO~ ct lHJfil
De achtergrond van dit criterium is hierin gelegen~ dat ook een
verworpen verklaring bijdraagt aan kennisvorming omtrent het
intrigerende verschijnselt
Later geeft Peirce het volgende antwoordt Itthe simpler
hypothesis It Aanvankelijk doelt hij in logische zin op simpel~
analoog aan het scheermes van Ockham ~ltiHI ~ H~W ~ die verkla~
ring heeft de voorkeur die het geringste aantal elementen
bevaCt Uiteindelijk verlaat Peirce dit standpuntt In A Neglected
Argument verstaat Peirce onder simple ~
l~~~ j the more facile and natural~ the one that instinct suggestst lfiATI~
lJOSi
De keuze van een vermoedelijke verklaring is nu een common
sense~activiteit geworden die aansluit op wat we als vanzelfspre~
kend ervaren ~
We kunnen het laten bij de formulering van een vermoedelijke
verklaringiBt Maar als de confrontatie echt groot is geweest~ dan
zouden we ons vermoeden bevestigd willen zien~ dan zouden we
activiteiten willen ontplooien die van ons vermoeden een aan~
vaardbare interpretant makent Alleen indien de kracht van de
confrontatie blijkbaar inspireert~ komen de tweede en eventueel
derde procedure van logical argumentation ter spraket
IT IrOccamism is governed by a very judicious maxim of logic ~ called
Ockham s razort It runs thust Entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem ~ that is ~ IIZiy the theory of fewest elements first~ and only
complicate it as such complication proves indispensible for the
ascertainment oftruthtll II fI~Sb~ lHNlt Zie ook ~ltl~ lHJH en fittifiIGO ~ lSO S~
Is Abductie als vorm van Firstness noodzaakt niet de tweede en
eventueel derde inferentieproceduret
De semiosis Jin potentiaJ aS
L L S~~ Deductie
De tweede inferentieprocedure van logical argumentation die
onlosmakelijk is verbonden met de eerste~ is deductiet Deze is
uitsluitend gebaseerd op voorlopig aanvaarde kennis~ op gevestigt
de overtuigingent
l ~ ttl examination of the hypothesis~ and a muster of all sorts of conditional
experi ential consequences which would follow from its truth f Ittl
constitutes the Second Stage of Inquiryt ~fiAITO~ lJOSI
Uit de abductief gevormde~ vermoedelijke verklaring worden
logisch noodzakelijke~ voorstelbare consequenties afgeleid~ls Tij~
dens deze tweede procedure laten we het intrigerende verschijn~




Vermoedelijke ~ Teken Gevestigde
verklaring overtuigingen
Figuur J ~ De deductieve relatie tussen de drie elementen gezamenlijk~
Bij abductie doen we gedeeltelijk een beroep op voorlopig aan~
vaarde kennis~ Bij deductie is dit uitsluitend het gevalt Ook bij
deze procedure stellen gevestigde overtuigingen dus een grens
aan het proces van kennisvorming~ Een ander verschil met
abductie is~ dat het abductieve resultaat bekritiseerbaar is~
terwijl een deductief resultaat ~ vanwege zijn logische
noodzakelijkheid ~ niet direct bekritiseerbaar is~ Maar omdat de
logisch noodzakelijke consequenties gebaseerd zijn op voorlopig
I g De procedure komt overeen met Peirce~s pragmatistisch maxime ~
een regel waarmee de betekenis van een intellectueel concept kan wor~
den bepaaldt Eén van zijn omschrijvingen van dit maxime luidt In
order to ascertain the meaning of an intellectual conception Lbijvoorbeeld
de abductief gevormde~ vermoedelijke verklaringl one should consider
what practical consequences might conceivably result by necessity from
the truth of that conception~ and the sum of these consequences will
constitute the entire meaning of the conceptionttl ~btg ~ c ~ lJO II
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aanvaarde kennis die zelf principieel voor herziening vatbaar is~
zijn ze wel indirect bekritiseerbaar~
Het format van de~ uitsluitend op voorlopig aanvaarde kennis
gebaseerde~ inferentieprocedure deductie ziet er als volgt uiti
at A heeft die en die consequenties~
bt Als A mogelijk het intrigerende verschijnsel C voorspelt~
c~ dan zouden we noodzakelijkerwijs die en die consequenties in
de context van C moeten kunnen observeren~
Vanwege haar Secondness~karakterzO impliceert deductie de
inferentieprocedure abductie~ wat tot uitdrukking komt in stap bi
rtAls A mogelijk het intrigerende verschijnsel C voorspeltltt Maar
deductie noodzaakt niet de derde procedure~ Het is voorstelbaar
dat we in staat zijn de consequenties te formuleren die we in de
context van C zouden moeten kunnen observeren~ maar dat we
lnog~ niet bij machte zijn een situatie te creëren~ waarin observat
tie ervan mogelijk is~ De logische mogelijkheid dat de consequen~
ties zouden kunnen worden waargenomen~ volstaat derhalve~
ltl ~S Inductie
Om ten slotte de mate van waarschijnlijkheid van de vermoedelij~
ke verklaring te kunnen bepalen creëren we ~ voor zover dit ma~
terieel en financieel mogelijk isz~ ~ een situatie die geëigend is
om de voorspelde consequenties te kunnen observerent We ontlet
nen in die situatie doelgericht verwijzingen aan een deel van de
werkelijkheid~ Het observeren van deze verwijzingen kan de
waarschijnlijkheid van de vermoedelijke verklaring vergroten~ De
derde inferentieprocedure van logical argumentation die onlosma~
kelijk is verbonden met de eerste en de tweede~ heet inductiet
zo Dit Secondness~karakter impliceert dat we deductie moeten
kunnen onderscheiden in twee subinferentieprocedurest Peirce duidt deze
aan met de termen explication en demonstration lfi A~ l ~ lgOSlt
z l rlThe doctrine of economy~ in general~ treats of the relations
between utility and costt That branch of it which relates to research
considers the relations between the utility and the cost of diminishing
the probable error of our knowledgetll ClAO~ lHTJ~
De semiosis In potentiaJ lh
C ~ t ~ l the inquiry enters upon its Third Stage~ that of ascertaining how far
those consequents accord with Experience f tt jt lfit~~Z~ lJOHI
Al dan niet geobser~
veerde verwijzingen
Noodzakelijke w Teken Deel van de
afleidingen werkelijkheid
Figuur lO ~ De inductieve relatie tussen de drie elementen gezamenlijkt
Het format van deze op gerichte observatie gebaseerde procedure
ziet er als volgt uitt
at Ik creëer een situatie in de context van C ~ waarin ik verwij~
zingen kan ontlenen aan een deel van de werkelijkheid ten
einde die en die consequenties te observeren~
bt Indien ik die consequenties observeer~ is A waarschijnlijk
waart
e t A is waarschijnlijk de voorspelling van C ~
Vanwege haar Thirdnesstkarakterzz impliceert inductie de infet
rentieprocedure deductie wat tot uitdrukking komt in stap a~ ITk
creëer een situatie in de context van C~ waarin ik verwijzingen
kan ontlenen aan een deel van de werkelijkheid ten einde die en
die consequenties te observeren I~ Ook wordt de inferentieprocedu~
re abductie geïmpliceerd~ wat tot uitdrukking komt in stap b~
ItIndien ik die consequenties observeer~ is A waarschijnlijk waarttt
Bewust betekenisvol handelen is voorlopig afgerond~ indien we de
voorspelde consequenties observerent Op dat moment kan de
vermoedelijke verklaring voor een intrigerend verschijnsel worden
beschouwd als waarschijnlijke kennis en kan de oorspronkelijke
overtuiging zich aanpassent
zz Dit Thirdnesstkarakter impliceert dat we inductie moeten kun~
nen onderscheiden in drie subinferentieprocedurest Peirce duidt deze aan





Figuur llt De lvoorlopigl afgeronde semiosist
Het resultaat van bewust betekenisvol handelen is een waar~
schijnlijke claim~ niet een zekere~ Zowel de vermoedelijke
verklaring als de geobserveerde consequenties zijn immers gefor~
muleerd naar aanleiding van de huidige stand van kennis~ Maar
deze is geen statisch gegeven~ we moeten rekening houden met de
mogelijkheid dat in de toekomst feiten inmiddels aanvaarde
kennis zouden kunnen tegenspreken~ Dit zou de status van de
ooit geformuleerde vermoedelijke verklaring ter discussie kunnen
stellent
De eerste fase van de semiosisbeschrijving t een beschrijving van
de drie relaties tussen de drie elementen gezamenlijk ~ betreft de
activiteit infererent Zij bestaat uit drie inferentievorment Tot
zover heb ik de eerste inferentievorm beschreven~ namelijk logical
argumentationt Deze heeft tot doel de situatie van twijfel op te
lossen door de vorming van een aanvaardbare interpretantt
logical argumentation bestaat uit drie procedures die
onlosmakelijk met elkaar zijn verbondeni de abductieve procedure
suggereert nieuwe kennis~ waarvan deductief voorstelbare
consequenties worden afgeleid die inductief worden getoetst~
waardoor de waarschijnlijkheid van de gesuggereerde nieuwe
kennis kan worden vergroott Indien deze logisch gevormde
interpretant aanvaard iJ~~ behoort ze tot onze ervaring en
versterkt zo de basis op grond waarvan we weer vanzelfsprekend~
ite~ niet~bewust en voor~bewust betekenisvol~ zouden kunnen
handelen~
W Het criterium voor aanvaardbaarheid legt Peirce bij de gemeenl
schap van onderzoekers~ Kennis is aanvaardbaar~ indien deze gemeen~
schap op de lange duur hierover tot overeenstemming zou kunnen
komen~
De semiosis ~in potentiaf S Z
Het proces van logical argumentation geeft dus aan op welke
wijze zich een aanvaardbare interpretant vormtz~ omtrent een
intrigerend verschijnselt Deze inferentievorm geeft nadrukkelijk
de betrokkenheid van een persoon weer bij het proces van kennis~
vorming~ omdat gevestigde overtuigingen de basis vormen van
alle drie de inferentieprocedures~ Met andere woorden~ zowel de
aard van kennis omtrent een verschijnsel als de mate van waart
schijnlijkheid ervan zijn afhankelijk van de wijze waarop wij zijn
omgegaan met dat verschijnsel~
ltti Vanzelfsprekend betekenisvol handelen
Alledaags gedrag kent alleen in bijzondere situaties~ namelijk de
intrigerende~ bewust betekenisvol handelen~ In andere situaties is
er niets aan de hand en handelen we niet~bewust en voortbewust
op grond van een situatie van overtuigingt Nu beschouwt Peirce
een overtuiging als een bijzondere vorm van een gewoonte íhabitj i
fReadinessl to act in a certain way under given circumstances and when
actuated by a given motive is a habit~ and a deliberate~ or self~controlled~
habit is precisely a belieft íSIgSO~ c~ lW TI
Deze aanduiding van gewoonte en overtuiging roept de vraag op
hoe we een overtuiging kunnen onderscheiden van een gewoontet
Naar mijn weten geeft Peirce hierop nergens een uitdrukkelijk
antwoord~ maar ik meen een antwoord uit zijn werk te kunnen
afleiden~ aan een overtuiging wil ik de inferentievorm acritical
ali In de traditionele filosofie wordt logical argumentation gezien
als een cognitief proces~ dat wordt uitgedrukt in arguments ~ twee onaf
hankelijk van elkaar opererende procedures die een valide of een waar~
schijnlijke conclusie opleveren ~respectievelijk deductie en inductielt Deze
procedures zijn onderworpen aan regels~ waarmee kan worden beoor~
deeld of de waarheid van de premissen is bewaard in de formulering van
de conclusiet Deductie en inductie worden daarom ook wel waarheids~
voorwaardelijke redeneringen genoemdt Een aaneenschakeling van
waarheidsvoorwaardelijke redeneringen zou dan een sterke keten zijn die
steeds verder de ~waarheidf in het algemeen zou onthullen~
Peirce acht deze opvatting over logical argumentation te beperkt~
omdat zij ~weigerC de vorming van nieuwe kennis te verantwoorden~ Dit
postulaat van Peirce maakt het dubieus in hem een voorloper van de
neo~positivisten te herkennen~ Waar de neo~positivisten het terrein van
de hypothesevorming kwalificeren als voor~wetenschappelijk~ claimt
Peirce juist wel een wetenschappelijke basis voor dit terreint
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inference koppelen en aan een gewoonte de inferentievorm
associational suggestion~ Peirce beschrijft deze inferentievormen~
zoals ook die van logical argumentation~ met betrekking tot twee
aandachtspunten~ namelijk het ons bewust zijn van het inferenti~
ele karakter ervan enerzijds en het ons bewust zijn van een
leidend principe anderzijdsZSt Een leidend principe verwoordt
Peirce aldus~
ftttl a proposition of which the antecedent should describe all possible
premisses upon which it could operate~ while the consequent should
describe how the conclusion to which it would lead would be
determinately related to those premisses l~tJ is called the Itleading
principléI of the reasoningt IZtSHH~ lSOll
lttiA Acritical inference
De tweede inferentievorm die de eerste fase van de semiosis~
beschrijving constitueert~ is acritical inferencet Deze koppel ik
aan een situatie van overtuiging~ In een situatie van overtuiging
worden we niet geconfronteerd met een verschijnselt We zijn in
staat op harmonieuze wijze om te gaan met de omgeving waarin
we verkerent Semiotisch uitgedrukt~ alle mogelijke tekens~ die de
omgeving constitueren~ behouden hun status van mogelijk teken~
We behoeven niet bewust betekenisvol te handelen~ maar kunnen
handelen als vanzelfsprekend~
Uit het Secondness~karakter van deze inferentievorm zijn
twee noodzakelijke consequenties af te leiden~ De eerste conse~
quentie is~ dat acritical inference de inferentievorm impliceert
met het Firstness~karakter ~ x associational suggestion j~ maar niet
logical argumentation noodzaakt~ de inferentievorm met een
Thirdness~karaktert Ook zou acritical inference conform Peirce~s
fenomenologische categorieën in twee inferentieprocedures onder~
scheiden moeten kunnen wordenZSt
g s Ook Peirce~s visie op de aard van het leidende principe ondert
scheidt hem van de traditionele logica~ Waar de traditionele logica aan
een leidend principe een a prioritkarakter toedicht en dit principe dus
onbekritiseerbaar acht~ stelt Peirce dat een leidend principe kan worden
begrepen vanuit het proces waarbinnen het werkzaam is~ waardoor er
sprake kan zijn van bekritiseerbaarheid~
zs Ik heb dit onderscheid tot nu toe niet gevonden in het werk van
Peirce~
De semiosis lin potentia~ SJ
Bij acritical inference zijn we ons bewust van het inferentiële
karakter van de handeling en we handelen wat een leidend
principe betreft voor~bewust~z~ Dit principe is wel werkzaam~
alleen niet als een expliciete regel maar als deel van onze
alledaagse logica waarvoor Peirce de term logica utens
gebruikeg~ Van een situatie van voor~bewustzijn is sprake~
wanneer we ons iets bewust zouden kunnen zijn~ De aanleiding
tot het ons bewust worden ligt in de confrontatie met een
gevestigde overtuigingZSt
Het resultaat van een acritical inference zou Peirce een
perceptual judgment~o hebben kunnen noemen~ is mijn
suggestiet Direct legt Peirce een verband tussen handelen op
grond van een overtuiging en een perceptual judgment~ wanneer
hij zegt dat een perceptual judgment betrouwbaar is~ gezien de
kracht van de overtuiging die het laat ontstaan~ maar dat de
mogelijkheid van vergissen blijft bestaant Een perceptual
z T IlThere are f ~ ttl cases in which we are conscious that a belief has
been determined by another given belief but are not conscious that it
proceeds on any general principlet It ~~ l Such a process should be called
r ~~~ j an acritical inference~tt ~bAAl ~ lJObi
ryg Cf~ PM~ O I~ lJOl en ZtlV~ ct lJOti voor een beschrijving van de
logica utens~ door Peirce onderscheiden van de logica docens die in mijn
visie werkzaam zou zijn bij de bewuste vorm van betekenisvol handelent
IIIn all reasoning~ therefore~ there is a more or less conscious reference to
a general method~ implying some commencement of such a classification
of arguments as the logician attempts~ Such a classification of
arguments~ antecedent to any systematic study of the subject~ is called
the reasoner~s logica utens ~ in contradistinction to the result of scientific
study~ which is called logica docens ~ tt ítit~O~~ lgOl~
Zs Een voorbeeld is het voor~bewust omgaan met grammaticale
regelst We zijn ons deze niet bewust~ maar we zouden ons deze regels
bewust kunnen zijn~ bijvoorbeeld wanneer we worden geconfronteerd met
een spellingsprobleem~ Een ander voorbeeld is het als vanzelfsprekend
stoppen wanneer een stoplicht op rood staatt De regel die aan dit hande~
len ten grondslag ligt~ zijn we ons niet bewust~ maar we zouden ons deze
wel bewust kunnen maken~
so Het perceptual judgment wordt door Peirce ook wel perceptive
judgment genoemd~
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judgment is dan ook niet direct onderworpen aan toetsing~ tenzij
we alsnog een leidend principe expliciterensl~
J ~~~ j the perceptive judgment is the result of a process~ although of a
process not sufficiently conscious to be controlled or~ to state it more
trulyt not controllable and therefore not fully conscious~ C SIHl~ lJOSI
Een perceptual judgment is wel indirect controleerbaar~ namelijk
via de voorstelbare consequenties die we kunnen afleiden~ indien
we een leidend principe zouden hebben geëxpliciteerd~ Is dit het
geval~ dan is het perceptual judgment overgevloeid in een abduct
tief gevormd vermoeden~ het resultaat van de eerste inferentiet
procedure van logical argumentation~
ftttl abductive inference shades into perceptual judgment without any
sharp line of demarcation between them~ or~ in other words~ our first
premisses~ the perceptual judgments~ are to be regarded as an extreme
case of abductive inferences~ from which they differ in being absolutely
beyond criticismt lbtlSl ~ lJOSI
Schematisch kan deze samenhang tussen de inferentievorm
acritical inference met een perceptual judgment als resultaat en
de inferentieprocedure abductie met een vermoeden als resultaat
aldus worden uitgedrukt~
acntical inference Iqgical argumentaCon~
Abductie i deductie i inductie
Vermoeden




~ w wordt gevolgd door
Figuur lZ ~ De samenhang tussen acritical inference en abductie ~
al Deze indicatie van Peirce ondersteunt mijn suggestie om het
perceptual judgment te koppelen aan de inferentievorm acri tical inferen~
cei zowel bij het perceptual judgment als bij acritical inference is sprake
van voor~bewustzijn in verband met een leidend principet
De semiosis in potentias IIl
Een perceptual judgment vormt dus de overgang naar bekritiseert
baar en gecontroleerd denken itct logical argumentations z en kan
ervan worden onderscheiden op grond van het criterium fbekriti~
seerbaarheid~~ we kunnen ons niets voorstellen bij de ontkenning
van een perceptual judgment ~ terwijl we vragen kunnen stellen
bij een abductief gevormd vermoedensst
ltPM~ Associational suggestion
De derde inferentievorm die de eerste fase van de semiosis~
beschrijving constitueert~ is associational suggestion~ Deze koppel
ik aan de situatie van gewoonte~ Bij deze inferentievorm zijn we
ons niet bewust van het inferentiële karakter ervan noch van een
leidend principes~t Zonder ze te noemen als voorbeelden van
deze inferentievorm lijkt Peirce mijns inziens in zijn tweede anti~
Cartesiaanse artikelss voorbeelden te geven van associational
suggestions t otat het herkennen van kleur en vorm t~ wanneer hij
op bepaalde grondenas laat zien dat het moeilijk is uit te maken
of kennis intuïtief is We claim van Descartes~ of inferentieel We
claim van Peirce~~ waarna hij op andere gronden~~ aantoont dat
alle kennis enkel en alleen inferentieel van aard ist
Mijn suggestie is dat Peirce het resultaat van een
associational suggestion een percept zou kunnen hebben genoemd~
Immers~ waar Peirce spreekt over het percept verzekert hij~ dat
SR rl~ttJ a perceptualjudgment ~ the starting point or first premiss of
all critical and controlled thinking~tt ~S tlHl ~ lJOS J
a s Itf t ~~ J it is necessary to form a clear notion of the precise different
ce between abductive judgment and the perceptual judgment which is its
limiting caset The only symptom by which the two can be distinguished
is that we cannot form the least conception of what it would be to deny
the perceptual judgment~tl ~StlHfi ~ lJOS J
at IrThere are cases in which one belief is determined by another~
without our being at all aware of it~ These should be called associational
suggestions f ~~~Jttr lSAAl~ ISW
as Some Consequences of Four Incapacities lbtifi~t~l l~ lHfiHJt
as Hier blijft Peirce binnen de redenering van Descartes~
al Hier stelt Peirce zijn redenering tegenover die van Descartes~
AZ Hoofdstuk l
het buiten elke rationele controle staaCt Het maakt deel uit
van onze common~knowledge ~ een aspect van gewoonte zoals alle
aanvaarde kennis is~ hetgeen ook wordt beklemtoond door
Hookway~g llSgS~ lZtiJ~ die noteertt
We build up a store of common~sense knowledge about how things look~
about what sorts of perceptual interactions we can have with things l~ttl~




Mogelijke tekenísi Situatie van gewoonte
Figuur l S~ Het proces van associational suggestion~
LS Samenvatting
De eerste fase van de semiosisbeschrijving bestaat uit het weer~
geven van de relaties tussen de drie elementen gezamenlijk die
de semiosis constitueren~ Deze relaties kunnen worden gekarakte~
riseerd als drie vormen van betekenisvol handelen~ Ik heb een
bewuste vorm van betekenisvol handelen onderscheiden ~ cf
situatie van twijfel t met logical argumentation als inferentiet
vorm~ onder te verdelen in de inferentieprocedures abductie~
deductie en inductie~ en een aanvaardbare interpretant als result
taatt Verder heb ik een voortbewuste vorm van betekenisvol han~
delen onderscheiden ~ cf situatie van overtuiging ~ met acritical
inference als inferentievorm en een perceptualjudgment als resul~
taat~ Ten slotte is er de niet~bewuste vorm van betekenisvol han~
as Irlt ~ tl it seems as completely beyond the control of rational
criticism as any percept is L ~ t Yt ~StiHS ~ lJOU Peirce~s zienswijze op het
percept doet hij uitvoerig uit de doeken in het manuscript Telepathy
Mbg ~l~fiSHl uit lJOS ~
ag Steun voor deze veronderstelling geeft ook Anderson ~lgST~ IZl
in zijn lezing van Peircet Hij beschouwt het percept als een niet~bewuste
vorm van abductie~ IlWhat perception is~ then~ is unconscious abductiontlt
De semiosis lin potentia~ IIS
delen ~ cf~ situatie van gewoonte ~ met associational suggestion
als inferentievorm en een percept als resultaat~
Mijn beschrijving van de relaties tussen de drie elementen geza~
menlijk die het proces van betekenisvol handelen uitmaken~ kan
als volgt worden geschematiseerdt
Inferentievorm Bewust van Bewust van Resultaat
inferentiële leidend
karakter principe
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Figuur Ut Eerste fase van de semiosisbeschrijving~ de relaties tussen de drie
elementen gezamenlijkt
Hiermee is de eerste fase van de beschrijving van de semiosis
afgerond~ In de tweede fase worden de relaties beschreven die in
theorie kunnen bestaan tussen telkens twee van de drie element
ten die een semiosis constituerent
tit Relaties tussen telkens twee van de drie elementen
De semiosis is een actie tussen teken~ object en interpretant~ Na
in paragraaf l de relaties tussen deze drie semiosiselementen
gezamenlijk te hebben beschreven~ abstraheer ik van deze
beschrijvingt Ik vraag me nu af hoe in theorie de relaties beschre~
ven zouden kunnen worden tussen telkens twee van de drie
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elementen die de semiosis constitueren~ Wanneer ik in deze
paragraaf aangeef hoe de drie semiosiselementen zich twee aan
twee ten opzichte van elkaar zouden kunnen verhouden~ dan
worden concreetgo de volgende vragen~l beantwoord~
iS~ In welke opzichten kan een teken zich in theorie verhouden
tot een interpretantT
~ In welke opzichten kan een teken zich in theorie verhouden
tot een objecV
M Hoe kan in theorie de benoeming van mogelijk teken tot teken
verlopen~
Peirce kent aan het antwoord op elk van deze vragen een drie~
voudig karakter toe conform zijn drie fenomenologische catego~
rieëw
Signs are divisible by three trichotomies~ first~ according as the sign in
itself is a mere quality~ is an actual existent~ or is a general law~
secondly~ according as the relation of the sign to its object consists in the
sign~s having some character in itself~ or in some existential relation to
that object~ or in its relation to an interpretant~ thirdly~ according as its
Interpretant represents it as a sign of possibility or as a sign of fact or a
sign of reason~ IZZ~HlJOSi
ao gij de beantwoording van deze vragen gebruikt Peirce een groot
aantal nieuwe termen~ Deze paragraaf heeft hierdoor onvermijdelijk een
vrij technisch karakter gekregen
al Aan het slot van het inleidende hoofdstuk heb ik Peirce geci~
teerd lsOHl ~ waar hij aangeeft in welke opzichten tekens verwij~
zen naar de drie elementen van de semiosist De drie door mij geformw
leerde vragen komen respectievelijk overeen met het negende opzichti
IlAccording to the Relation of the Sign to the Normal Interpretantll~ het
vierde opzichtt IrAccording to the Relation of the Sign to its Dynamical
Objecttl en het eerste opzichtt IlAccording to the Mode of Apprehension of
the Sign itselflt Omdat kennis leen interpretantl van een deel van de
wereld ~een objectl slechts mogelijk is via tekens~ is een direkte relatie
tussen interpretant en object ondenkbaar~
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Interpretant
Teken Object
Onderdeel van de tekendefinitie van PeirceaQ is dat een teken
een nieuw interpreterend teken leen interpretantl bepaalt~ Con~
form Peirce~s fenomenologische categorieën wil ik drie mogelijke
relaties formuleren die een teken in theorie zou kunnen ondert
houden met de te vormen interpretant~ We kunnen zeggen dat Q ~
een teken een kwaliteit bezit om een relatie aan te gaan met een
interpretant~ dat íti j deze relatie daadwerkelijk kan worden geact
tualiseerd~ en dat ~Hl deze relatie als vanzelfsprekend kan worden
geactualiseerd~
Er zijn tekens voorstelbaar waarvan de relatie met een te vormen
interpretant kan worden gekarakteriseerd als vanzelfsprekend
~een Thirdtrelatielt Elk woordteken bijvoorbeeld zal ~ zo leert ons
de ervaring~ in de context van andere woorden betekenisvormend
zijn~ zoals bijvoorbeeld ook een verkeersbord in een geëigende
verkeerssituatie betekenisvormend zal zijn~ Zonder dat we een
interpretant formuleren ~ dat wil zeggen~ geabstraheerd van de
semiosis ~~ kunnen we dit stellen op grond van onze ervaring~
Peirce spreekt hier van een argumenttrelatie tussen teken en te
vormen interpretant~
An Argument is a Sign which~ for its Interpretant~ is a Sign of lawt
íZZSZ~ lgO~l
Bij een argument~relatie vormen gewoonten en overtuigingen de
basis op grond waarvan we weten dat een bepaald teken moet
kunnen worden verbonden met een interpretant~
Az III define a Sign as anything which on the one hand is so
determined by an Object and on the other hand so determines an idea in
a persons mind~ that this latter determination~ which I term the
interpretant of the sign~ is thereby mediately determined by that Objecttll
tHtS A S~ lsOH~ cursivering HvDI
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Wanneer de relatie tussen een teken en een te vormen interpre~
tant zou zijn geactualiseerd ~een Second~relatie~~ spreekt Peirce
van een dicisign~relatie~
A Dicent Sign Jite~ a dicisignl is a Sign~ which~ for its Interpretant~ is a
Sign of actual existencet íZ~tifih lJM
Een dicisign~relatie geeft de situatie weer dat we daadwerkelijk
een relatie leggen tussen een teken en een te vormen interprete~
rend tekent Wordt deze relatie herhaaldelijk gelegd~ dan
verschuift op de lange duur de aard van de relatie tussen dát
teken en een te vormen interpretant van dicisign naar argument~
de basis van de relatie krijgt dan het karakter van een vanzelf
sprekendheidt
De kwaliteit van een teken~ die uitmaakt dat deze kan worden
verbonden met een te vormen interpretant ~een Firstness~relatiel~
benoemt Peirce als een rheme~relatie~
A Rheme is a Sign which~ for its Interpretant~ is a Sign of qualitative
Possibility~ that is~ is understood as representing such and such a kind of
possible Object~ iZtZbO ~ lgOSl
Deze relatie is de meest abstracte~ want we kunnen haar uitslui~
tend veronderstellent Elk teken is in een bepaalde kwaliteit betet
kenisvormend zonder dat deze kwaliteit geactualiseerd behoeft te
worden~ dat wil zeggen~ zonder dat daadwerkelijk een verband
wordt gelegd met een te vormen interpretant~
Een voorbeeldt Op Kreta en het Griekse vasteland zijn tablet~
ten gevonden waarvan de inscripties zijn aangeduid met de ter~
men ~lineair Af en Iineair Bf~ In lSSZ werd Jlineair W ontcijferd
als syllabisch Grieks~ en wel Myceens í MbOtltiOO BtC~~t In elk
geval tot lJfiti~~ is lineair A niet ontcijferdt Maar kennis van de
aard van dit teken ~een tablet met inscripties~ is voldoende om
aan te geven dat de inscripties betekenisvormend zouden kunnen
worden~ Deze mogelijkheid ~itct de rheme~relatie tussen teken en
te vormen interpretanO is kwalitatief van aard en past binnen
het concept Firstnesst
De beschrijving van de drie relaties tussen teken en interpretant
conform de drie fenomenologische categorieën van Peirce maakt
aa Cf~ Lehmann ~ lJfiti~ aan wie ik deze inhoud ontleent
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het recursieve karakter duidelijk van de beschreven relatiestqg
Een teken kan uitsluitend een als vanzelfsprekende relatie onder~
houden met een te vormen interpretant íeen argument~relatiel~
indien we eerdere actualiseringen van deze relatie hebben vooron~
dersteldt En een daadwerkelijke actualisering van de relatie te~
kenlinterpretant íde dicisigntrelatie~ vooronderstelt een kwaliteit
die deze relatie mogelijk heeft gemaaktt Maar een bepaalde actu~
alisering behoeft zich niet te ontwikkelen tot een als vanzelfspret
kende relatie~ Met andere woorden~ niet elke dicisigntrelatie
behoeft uit te groeien tot een argument~relatie~ Ten slotte~ elk
teken veronderstelt in een bepaald aspect een rhemetrelatie met
een te vormen interpretant~ maar het is volledig afhankelijk van
íeen gemis aan~ gewoonten en overtuigingen óf een relatie zal
worden geactualiseerdt
Ook maakt de beschrijving duidelijk dat de relatie tussen
teken en te vormen interpretant een dubbele beweging kent~ Aan
de ene kant is een Third~karakter noodzakelijk om ooit een
rhemetaspect als zodanig te kunnen onderkennent Aan de andere
kant is alles principieel kenbaar ~een Firstl zonder dat het ge~
kend behoeft te worden íhet Third~aspectlt
Deze dubbele beweging geeft ook het dynamische karakter
van de relaties aant Afhankelijk van een eerdere confrontatie met
een intrigerend verschijnsel~ i~et het First~aspect~ die kan result
teren in een semiosis en vervolgens in de vestiging van een aan~
gepaste overtuiging~ kan een argumenttrelatie ontstaan tussen
teken en te vormen interpretant~ die aanvankelijk als een
dicisign~relatie zou zijn aangeduid~
Alt Een Third veronderstelt een Second en een First~ een Second
veronderstelt een First~ Maar een Second veronderstelt geen Third~ zoals
een First geen Second verondersteltt
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Onderdeel van de tekendefinitie van Peirce is ook dat een teken
wordt bepaald door een objectt Ik kan nu~ conform Peirce~s feno~
menologische categorieën~ drie mogelijke relaties formuleren die
een teken in theorie kan onderhouden met een objectt We kunnen
zeggen dat M een teken een kwaliteit bezit om een relatie aan te
gaan met een object~ dat ~til deze relatie daadwerkelijk wordt
geactualiseerd~ en dat ~ S ~ deze relatie met een object als vanzelf
sprekend kan worden geactualiseerdt
De relatie tussen een teken en een object kan gebaseerd zijn op
een vanzelfsprekendheid die het karakter heeft van een afspraakt
Een dergelijke relatie noemt Peirce symbolischi
A Symbol is a sign which re fers to the Object that it denotes by virtue of
a law ~ usually an association of general ideas ~ which operates to cause
the Symbol to be interpreted as re ferring to that Object~ lJOS~
We kunnen ook zeggen ~ dat bij een symbolische relatie het object
zelf nauwelijks van invloed is geweest op de aard van het
tekenast
Any ordinary word~ as lgivét~ Ióirdt Ilmarriagel~ is an example of a
symbolt It is applicable to whatever may be found to realize the idea
connected with the word~ it does not~ in itself identify those things~ It
does not show us a bird~ nor enact before our eyes a giving or a marriage~
but supposes that we are able to imagine those things~ and have
associated the word with them~ IZ ~ ZJS ~ lMI
Een symbolische relatie is gebaseerd op een gevestigde overtuit
ging die het mogelijk maakt een relatie tussen een teken en een
object als vanzelfsprekend te actualiseren~
Wanneer een relatie tussen teken en object daadwerkelijk is
geactualiseerd~ spreekt Peirce van een indexicale relatie~
As Cf~ Van Wolde ~lsW ~~jt
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An Index is a sign which refers to the Object that it denotes by virtue of
being really affected by that Objectt ~tZtH~ lJOS~
We kunnen ook zeggen~ dat bij een indexicale relatie het object
zelf van invloed is geweest op de aard van het teken~ Deze relatie
past in het concept van Secondnesst Een indexicale relatie vooron~
derstelt dus een relatie met Firstness~karakter~ maar noodzaakt
niet een symbolische relatiet
De relatie tussen teken en object kan ten slotte kwalitatief van
aard zijn~ dat wil zeggen dat we een mogelijke relatie tussen
teken en object veronderstellen~ zonder dat deze geactualiseerd
behoeft te worden~ ook niet als vanzelfsprekend~ Peirce benoemt
deze kwalitatieve relatie tussen teken en object als iconischi
An Icon is a sign which refers to the Object that it denotes merely by
virtue of characters of its own~ and which it possesses~ just the same~
whether any such Object actually exists or nott íZMtCl~ lSOS ~
We kunnen ook zeggen~ dat zowel het object als het teken zelf
bijdragen aan de aard van het teken dat ontstaatt Een object
behoeft niet te bestaan om toch een kwalitatieve relatie met een
teken te kunnen bepalent Een voorbeeld is de bouwtekening van
een huis~ Een dergelijke tekening bezit kwaliteiten die een relatie
met een ~nog~ niet bestaand object mogelijk maken~ bijvoorbeeld
aangaande de relatieve verhoudingen~ de plaats van deuren en
ramen~ etct
Ook de beschrijving van de drie relaties tussen teken en object
conform Peirce~s drie fenomenologische categorieën maakt het
recursieve karakter van de relaties duidelijk~ Een teken kan uit~
sluitend een als vanzelfsprekende relatie onderhouden met een
object~ indien we eerder actualiseringen van deze relatie hebben
voorondersteldt En een actualisering van de relatie tekenlobject
vooronderstelt een kwaliteit die deze relatie mogelijk heeft ge~
maakt~ Maar een actualisering behoeft zich niet te ontwikkelen
tot een als vanzelfsprekende relatiet Met andere woorden~ niet
elke indexicale relatie behoeft uit te groeien tot een symbolische
relatiet Ten slotte~ elk teken veronderstelt in een bepaald aspect
een iconische relatie met een object~ maar het is volledig afhanke~
lijk van íeen gemis aan~ gevestigde gewoonten en overtuigingen
óf een relatie zal worden geactualiseerdt
Ook maakt de beschrijving duidelijk dat de relatie tussen
teken en object een dubbele beweging kentt Aan de ene kant is
een Thirdtkarakter noodzakelijk om ooit een iconisch aspect als
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zodanig te kunnen onderkennent Aan de andere kant bezit alles
principieel de mogelijkheid om verbonden te worden met een
object zonder dat deze verbinding~ al dan niet als vanzelfspret
kend~ gelegd behoeft te wordent
Deze dubbele beweging accentueert ook het dynamische ka~
rakter van de relatiest Afhankelijk van een eerdere confrontatie
met een intrigerend verschijnsel Wie kan resulteren in een
semiosis en vervolgens in de vestiging van een aangepaste
overtuiging~ kan een symbolische relatie tussen teken en object
ontstaan die aanvankelijk als een indexicale relatie zou zijn
aangeduidt
Met behulp van het voorbeeld van een verkeersbord illustreer ik
hoe deze drie relaties tussen teken en object kunnen functi~
onerent De brede witte pijl op elk vierkant~ blauw bord bezit
iconische aspecten in zoverre dat er onder andere sprake is van
de kwaliteit ~richtingsgelijkenisf~ In elk geplaatst bord wordt deze
kwaliteit gerealiseerdi zijn plaats aan het begin van een straat
realiseert deze gelijkenis met betrekking tot dit bord in déze
straat~ verder verwijst het naar het actuele bestaan van een rood~
rond bord met een horizontale witte balk aan het andere einde
van de straat~ De symbolische aspecten hebben betrekking op
kennis bij de weggebruiker op grond waarvan hij weet dat dit
bord verwijst naar een bepaalde passage uit het
verkeersreglement~ waardoor de indexicale aspecten gerealiseerd
konden worden~ hij zal de pijl niet als verticaal lezen íde lucht
in~~ maar als horizontaal íde straat ini~ etct Met andere woorden~
ervaring is noodzakelijk om verwijzende kwaliteiten te kunnen
effectueren~
In I tSSl ílW l geeft Peirce aan hoe deze tekenlobjecttrelaties
kunnen functioneren in verband met de semiosiOst Symbolische
relaties maken het mogelijk te denken~ abstracties te creërent
Maar zij dragen niet bij aan nieuwe kennisvorming~ omdat symt
bolische relaties gebaseerd zijn op gevestigde gewoonten en over~
tuigingen t
r ~~~ j since symbols rest exclusively on habits already defmitely formed but
not furnishing any observation even by themselves~ and since knowledge
is habit~ they do not enable us to add to our knowledge even so much as
a necessary consequent~ unless by means of a defmite preformed habitt
cttsslt~ lsos ~
A s Cf~ Van Wolde ~ lJSJi N~tifil ~
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Hiermee legt Peirce een nadrukkelijk verband tussen de symbolit
sche relatie van de twee semiosiselementen tekenlobject en de
inductieve relatie tussen de drie semiosiselementen ~teken~~
~objecV en ~interpretanV gezamenlijk~ waarbij ook geen nieuwe
kennis wordt geformuleerdt
Indexicale relaties geven positieve zekerheid over de realiteit en
de nabijheid van een object~ Maar ze geven geen inzicht in de
aard van het object~ Dat alleen zou de kwaliteit kunnen doen die
het leggen van een verband mogelijk heeft gemaakt~ dat wil zeg~
gen de iconische kwaliteit~
Indices I ~ t ~l furnish positive assurance of the reality and the nearness of
their Objects~ But with the assuran ce there goes no insight into the
nature of those Objects~ lh~bSl~ lJObl
Hiermee legt Peirce een nadrukkelijk verband tussen de indexica~
Ie relatie van de twee semiosiselementen tekenlobject en de
deductieve relatie tussen de drie semiosiselementen fteken~~
fobjectf en ~interpretanV gezamenlijk~ waarbij ook positieve
zekerheid bestaat over de geformuleerde consequenties~
Iconische relaties geven aan dat een teken iets heeft overgenomen
van een object~ Dat object kan ook pure fictie zijn~ nauwelijks iets
gewoonlijks hebben~ tot dan toe onbekend zijnt Iconische relaties
dragen dan ook bij aan nieuwe kennisvorming~
fIconsj have more to do with the living character of truth than have
either Symbols or Indicest lA~ bHl ~ lsObl
Hiermee legt Peirce nadrukkelijk een verband tussen de iconische
relatie van de twee semiosiselementen tekenlobject en de abduc~
tieve relatie tussen de drie semiosiselementen ~teked~ fobjectf en
~interpretanf gezamenlijk~ waarbij nieuwe kennis wordt geformu~
leerd in de vorm van een vermoedelijke verklaring~
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De ervaring en de verrassende tegenspraak met de ervaring
vormen de basis voor de aanvang van een semiosist De vraag is
nu hoe we~ geabstraheerd van de semiosis~ een mogelijk teken
kunnen onderscheiden van een teken ~ het element dat
daadwerkelijk een rol speelt binnen een semiosis naast een object
en een te vormen interpretantt Peirce~s antwoord luidtt gevestigde
gewoonten en overtuigingen zijn de motor om van alle mogelijke
tekens sommige een teken te laten zijnt De vanzelfsprekende
basis op grond waarvan een ~aspect van eenj verschijnsel de
status van teken krijgt~ noemt hij het legisign~aspect~
A Legisign is a law that is a Sign ~ This law is usually established by
ment r tttj It is not a single object ~ but a general type f tttj ~ C Z ~Ufi ~ lJOS~
Wanneer bijvoorbeeld in een filmopname nadrukkelijk wordt
ingezoomd op een getal op een deur~ dan krijgt dit getal op grond
van onze kijkervaring als vanzelfsprekend de status van teken~
dat wil zeggen het verkrijgt door het inzoomen als vanzelf
sprekend de mogelijkheid verbonden te worden met een object en
met een interpretant zonder dat we deze verbanden al hebben
gelegdt
Wanneer daadwerkelijk sprake is van een teken~ spreekt Peirce
van een sinsign~aspect ~
A Sinsign J ~~~ I is an actual existing thing or event which is a signt It can
only be so through its qualities ~tt jt ~MAbI
Het sinsign~aspect is een vorm van Secondness en impliceert dus
een aspect van Firstness~ zonder dat het een legisigntaspect nood~
zaaktt Dat wil zeggen~ een ~aspect van eenl verschijnsel behoeft
niet als vanzelfsprekend benoemd te worden tot een teken~ is dit
laatste wel het geval dan functioneert het legisign~aspectt
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De kwaliteit van een verschijnsel die uitmaakt dat het tot een
teken zou kunnen worden benoemd~ noemt Peirce het qualisign~
aspect~
A Qualisign is a quality which is a Signt It cannot actually act as a sign
until it is embodied J ~~tI~ ítitNA~
Het qualisigntaspect kan uitsluitend worden verondersteld~ Elk
verschijnsel bezit een oneindig aantal qualisign~aspecten ~ waart
van sommige~ afhankelijk van gevestigde gewoonten en overtuit
gingen~ kunnen worden geactualiseerd~ Of deze actualisering
daadwerkelijk plaatsvindt en welke kwaliteiten geactualiseerd
worden~ is afhankelijk van gevestigde gewoonten en overtuigint
gen die bepalen in welk opzicht een verschijnsel intrigeert en dus
zou kunnen worden opgevat als een tekent Het belang van deze
opmerking wordt duidelijk indien we ons de consequentie ervan
realiserent Omdat een verschijnsel ontelbare qualisign~aspecten
bezit~ is de kennis die we erover zouden kunnen bezitten ook
onbepaalbaar~ Elke vorm van kennis vormt zich naar aanleiding
van een qualisign~aspect ~ en laat andere qualisign~aspecten
onaangeroerdt
Ook deze beschrijving van de drie mogelijke aspecten van een
verschijnsel conform Peirce~s drie fenomenologische categorieën
maakt het recursieve karakter duidelijkt Een mogelijk teken kan
uitsluitend als vanzelfsprekend tot teken worden benoemd~ indien
we eerdere actualiseringen van deze benoeming hebben voort
ondersteld~ En een actualisering vooronderstelt een kwaliteit die
de benoeming mogelijk heeft gemaaktt Maar een actualisering
behoeft zich niet te ontwikkelen tot een als vanzelfsprekendet
Met andere woorden~ niet elk sinsign~aspect behoeft uit te groeien
tot een legisigntaspectt
Zoals bij de relatie tussen tekenlinterpretant en de relatie
tekenlobject~ kent ook de benoeming van mogelijk teken tot teken
een dubbele beweging~ Aan de ene kant is een Third~karakter
noodzakelijk om ooit een qualisign~aspect als zodanig te kunnen
onderkennent Aan de andere kant bezit alles principieel de moge~
lijkheid om benoemd te worden als teken zonder dat een benoet
ming W dan niet als vanzelfsprekendj geactualiseerd behoeft te
wordent
Deze dubbele beweging geeft ook het dynamische karakter
van de relaties aant Afhankelijk van een eerdere confrontatie met
een intrigerend verschijnsel Wie kan resulteren in een semiosis
en vervolgens in de vestiging van een aangepaste overtuiging~
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kan het legisign~aspect worden versterkt van wat aanvankelijk
als een sinsign~aspect zou zijn aangeduidt
In deze voorstelling van zaken bezit elk verschijnsel talloze quali~
sign~aspecten en kan elk ~aspect van eenj verschijnsel in theo rie
worden aangeduid als een mogelijk teken ~ Een bepaald aspect
wordt in de context van botsen met bestaande erva ring~ geactuat
liseerd waardoor het verschijnsel in dit opzicht als teken kan
worden aangeduidt Peirce noemt dit aspect het sinsigntaspect~
indien dit aspect op grond van een wetmatigheid is geactualit
seerd ~ noemt Peirce het een legisign~aspectt
Een voorbeeld kan dit verduidelijken~~ ~ In eerste instan tie
nemen we in A Bout de Souffle UJfigl van JtLt Godard de handt
beweging van het personage Michel over zijn mond slechts waar
íeen vorm van acritical inference~ uitmondend in een perceptual
judgmentj ~ Door de herhalingen van deze beweging in de loop van
de film íer ontstaat een confrontatie met hetzelfde verschijnseli
wordt de kwaliteit van de vorige bewegingen ~een qualisign~
aspect ~ dat zonder de herhalingen niet als zodan ig aangeduid zou
kunnen wordeffi daadwerkelijk geactualiseerd tot mogelijk betet
kenisvormendt Met andere woorden ~ deze kwaliteit kan nu wort
den aangeduid als een sinsign~aspect ~ In dit licht bezien bezit
dezelfde beweging van het personage Patricia in de slotscène een
legisign~aspectt Zonder dat we een interpretant formuleren in
verband met deze beweging feen teken j en zonder dat we een
verband leggen met een object kan de handbeweging na verloop
van tijd worden opgevat als een teken dat kan functioneren in
een proces van kennisvorming ~ Start dit proces ~ dan actualiseren
we de relaties tussen de drie elementen van de semiosis gezamen~
lijk conform de inferentievorm logical argumentationt~
IP Cft Van Driel IlJHT ltimtitilt
~tg Deze inferentievorm zou aldus ingevuld kunnen wordent We
zouden kennis kunnen hebben van het feit dat de Nouvelle Vague~~bewe~
ging waarvan A Bout de Souffle een exponent is~ intensief studie heeft
gemaakt van de tot die tijd gebanaliseerde Hollywoodfilm~ onder andere
gepersonifieerd in de acteur Humphrey Bogart met zijn karakteristieke
handbeweging over zijn mond~ De handbeweging in A Bout de souffle zou
dan verklaard kunnen worden als een hommage aan de Hollywoodfilm~
Indien dit abductief gevormde vermoeden juist zou zijn~ dan moeten we
in de context van A Bout de souffle andere ~hommage~~kenmerken aan de
Hollywoodfilm kunnen waarnemen dan alleen de handbweging ffleduc~
tiel~ waarna we de film herzien ~inductiel ten einde deze ~hommage~~
De semiosis lin potential bb
~ ~ Samenvatting
In deze paragraaf heb ik de relaties beschreven zoals deze in
theorie kunnen bestaan tussen telkens twee van de drie elemen~
ten die de semiosis constitueren~ Hiermee is de tweede fase van
de semiosisbeschrijving voltooidt Deze relaties kunnen conform








~~d argumentt re latie Symbolische relatie legisigntaspect
Second dicisignt relatie Indexicale relatie sinsigntaspect
First rheme~re latie Iconische relatie qualisign~aspect
Figuur lb ~ De relaties tussen telkens twee van de drie semiosiselementen~
a t De aard van de elementen van de semiosis
Een teken~ een object en een interpretant vormen de elementen
van de semiosist In de vorige paragraaf heb ik een beschrijving
gegeven van de theoretisch mogelijke relaties tussen telkens twee
van deze elementent Een beschrijving van de theoretisch mogelijt
ke eigenheid van elk element vormt de derde en laatste fase van
de semiosisbeschrijving~
Peirce heeft zelf de categoriale status van elk van de drie
elementen aangegeven~
A Sign ~ or Representamen ~ is a First which stands in such a genuine
triadic relation to a Second~ called its Object~ as to be capable of
determining a Third~ called its Interpretant~ to assume the same t ri adic
relation to its Object in which it stands itself to the same Object~ í~UZA~
isOH~
Een interpretant is een vorm van Thirdness~ een object een vorm
van Secondness en een teken een vorm van Firstness~
kenmerken gericht te kunnen observeren om de vermoedelijke verklaring
een waarschijnlijke te laten zijnt
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In het werk van Peirce vinden we enerzijds de classificatie van
een emotional ~ energetic en logical interpretant~s en anderzijds
op vele plaatsen een classificatie van een immediate ~ dynamical ~
en normal interpretantso~ De secundaire Peirce~literatuur is niet
eenstemmig in de beschrijving van de verhouding tussen deze
twee classificatiest Er bestaan twee opties~ In de ene optie worden
beide classificaties aan elkaar~l gelijkgesteld~ In de andere optie
wordt de emotionele~ energetische en logische interpretant be~
schouwd als een onderscheiding van de dynamische interpre~
tantSZ~
Mijn beschrijving van de aard van de interpretant neemt een
derde positie in~ Ik beschouw de ~emotionele~energetische~logische
interpretanVtclassificatie als de basisonderscheidingt Een
semiosis kan resulteren in een gevoel~ een handeling enlof een
propositie~ drie interpretanten met respectievelijk een First~~
Second en Thirdtkaraktert Deze onderscheiding vindt steun in
Peirce~s uitspraak over een tekeni
lig Cf~ SAZS ~ ct lJOTt
bo C E H ~S lb~ lóJZIlJft Uss~ lJO~~ CSSfi ~ lJOSi A~ STti ~ lgOS~
bAJl ~ ct lgOZ~ StHAS~ INS en H AM~ undated~
SI Greenlee ~lg M llZ~ bijvoorbeeld spreekt over IILt ~ I the
~emotional~~ the ~energetic~ and the ~logical~ interpretantll~ waarbij hij in
een noot opmerkt~ IlAlso called Immediate~~ ~dynamical~ and ~final~
interpretantttr Over de term final interpretant~ zie noot STt
Sz Bijvoorbeeld Fitzgerald ~lJM Tfil ~ en Almeder ~lJSOt ZS~ die
noteert~ IIAnd the dynamical interpretant itself divides nicely into the
emotional~ the energetic and the logical interpretantttl
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C~ t J a Sign has an Object and an Interpretant~ the latter being that which
the Sign produces in the Quasi~mind that is the Interpreter by
determining the latter to a feeling~ to an exertion~ or to a Sign~ which
determination is the Interpretantt íCSSfi~ lsOSi
Conform de fenomenologische categorieën van Peirce is een
Third~ ctq~ de logische interpretant~ te verdelen in drieën~ en wel
in een onmiddellijke~ een dynamische en een normale interpre~
tanttsa Bij gevolg is de interpretant met een Second~karakter~
c~qt de energetische interpretant~ te verdelen in tweeëdat De
emotionele interpretant~ een First~ is niet verder te verdelenss~
Schematischt
normale ~H~
logische M II dynamische lZl
onmiddellijke íl~
lichamelijke iZl
Interp retant íHJ energetische íZl ~
mentale llj
emotionele W
Figuur lfit Classificatie van de interpretant~
S ~ L l Logische interpretant
De bewuste vorm van betekenisvol handelen heeft als MorlopigJ
resultaat een interpretant~ Ik kan nu zeggent heeft als resultaat
een logische interpretant~ Deze interpretant is bepaald door een
teken dat zelf is bepaald door een objectt Een logische
interpretant verwijst dus op bemiddelende wijze naar een bepaald
sa Buczynska~Garewicz ílJSlt IOl accepteert deze optie ook~ maar
geeft een bizarre beschrijving van de immediate en dynamic interpretanti
IIThe meaning in concreto Lt ~ tl Peirce described as the immediate and
dynamical interpretants L ~~~ lí what is meant by the utterer of the sign~
and what is meant by its listener~tt
s li Zie verder paragraaf S~l~ti van dit hoofdstuk~
ss Zie verder paragraaf H~l~S van dit hoofdstuk~
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object~ zij representeert dat object als het object van een teken
dat door een logische interpretant is geïnterpreteerdtss
Conform het Third~karakter van de logische interpretant onder~
scheid ik drie logische interpretanten~
Elk teken bezit een kwaliteit die de richting van de te vormen
interpretan t aangeeft~ Deze kwaliteit noemt Peirce een immediate
interpretant ~
J t ~ tj i~et the Interpretant represented or signified in the Sign~ íHtUS~ lsoH~
Deze onmiddellijke interpretant isi
the Quality of the Impression that the sign is fit to produ ce ~ not to any
actual reactiom ~HtSlb~ lHJZIlJOJ~
Een onmiddellijke interpretant kan worden aangeduid als een
hint van een teken in welke richting een semiosis zou kunnen
verlopen~ Neem bijvoorbeeld het schaakspelt Een schaakcomputer
zal álle mogelijke zetten doorrekenen die kunnen volgen op de zet
van een tegenstander~ Een schaakspeler daarentegen sluit op
grond van gevormde schaakervaring bij voorbaat een groot aantal
mogelijke zetten uit~ de daadwerkelijke zet van zijn tegenstander
samen met de schaakervaring geven immers de ~richting~ aan
waarin de schaakspeler zou kunnen denken in verband met zijn
tegenzett Een onmiddellijke interpretant heeft dus een First~
karaktert Enige kennis van de aard van het teken We zet van de
tegenstander~ en van de aard van het object dat het teken be~
paalt íde schaakervaring~~ is voldoende om de richting aan te
geven waarin het mogelijke teken zou kunnen bijdragen aan het
formuleren van een interpretant~ Een ander voorbeeldt In para~
graaf ti ~l heb ik in verband met de rheme~relatie tussen teken en
interpretant het voorbeeld gegeven van het tablet met inscripties
dat wordt aangeduid als ~lineair W~ De rheme~relatie duidt op de
kwaliteit van de relatie tussen teken en interpretant~ namelijk
dát in verband met de inscripties betekenis gevormd zou kunnen
worden~ de onmiddellijk interpretant duidt de richting aan van de
aard waarin deze betekenisvorming zou kunnen geschiedent
De kennisuitspraak die daadwerkelijk wordt gevormd in een
semiosis is de dynamic~a IJ interpretant~ Het is~
ss ~That determination of which the immediate cause~ or
determinant~ is the Sign~ and of which the mediate cause is the Object
may be termed the Interpretantttl ~BtS AT~ lJOS~
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Lt~l the actual effect which the Sign ~ as a Sign~ really determinest lA~Safi~
lJW
Peirce formuleert de dynamische interpretant ook zo~
lthel effect actually produced on the mind by the Sign~ lHtM d ~ lJOHI
Een dynamische interpretant heeft een fhier~en~nu~~karakter~ past
binnen het concept Secondness en vooronderstelt derhalve een
onmiddellijke interpretantt Een abductief gevormd vermoeden
kan worden aangeduid als een dynamische interpretantt Deze
vorm van kennis blijft de status van dynamische interpretant
houden tot in de inductieve fase de waarschijnlijkheid ervan is
getoetst en zij aanvaardbaar zou kunnen worden voor een
gemeenschap van onderzoekers die zich met hetzelfde probleem
bezighoudt~
De interpretant die een hoge mate van waarschijnlijkheid
bezit~ noemt Peirce de normal interpretanti
ftJ that which would finally be decided to be the true interpretation if
consideration of the matter were carried so far that an ultimate opinion
were reached~ íHt lHA ~ undatedi
Met de normale interpretant verhoudt een teken zich drievoudig~
namelijk in een rheme~~ dicisign~ en argument~relatiet De normale
interpretant is voorlopig de hoogst ontwikkelde interpretant die
mogelijk is~ Wanneer de normale interpretant is geformuleerd~ is
de afronding van de semiosis voorlopig bereikt~ is de situatie van
twijfel opgelost en is een aangepaste overtuiging gevestigdt De
normale interpretant past in het concept Thirdnesst Als normale
interpretant kunnen~ in de eerste fase van de semiosisbeschrij~
ving~ ook de deductieve afleidingen worden aangeduid~ Deze zijn
immers gebaseerd op de huidige stand van kennis~ dat wil zegt
gen~ ze behoren tot wat als aanvaard wordt beschouwd in een
gemeenschapY
ST Soms gebruikt Peirce de term final interpretant icf~ I t SSfi ~ lgOS~ ~
wanneer hij een normale interpretant lijkt te bedoelen~ Mijns inziens is
er evenwel geen sprake van een inconsistente woordkeuze bij Peirce~ De
term final interpretant reserveert hij voor de interpretant in de ideale
situatie dat een gemeenschap van onderzoekers overeenstemming heeft
bereikt over kennis omtrent een verschijnsel~
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a t ltti Energetische interpretant
De semiosis kan behalve een logische interpretant ook een energet
tische interpretant constitueren~ een handeling die een krachts~
inspanning vereist~ door Peirce Itan exertiontl genoemd~ Vanwege
het Secondness~karakter kan de energetische interpretant worden
onderscheiden in tweeën~ namelijk de energetische interpretant
die een lichamelijke inspanning vereist ~stoppen voor een rood
stoplicht~ bijvoorbeeW en een energetische interpretant die een
mentale inspanning vereist~
an exertion upon the Inner World~ ibt~Pb~ c~ lJOT~
Een energetische interpretant veronderstelt altijd de interpretant
met het Firstness~karakter We emotionele interpretantl~
If a sign p ro duces any further pro per significate effect~ it win do so
through the mediation of the emotional interpretant l~t~lt fb A lTb~ c~ lJOZ~
S tltS Emotionele interpretant
De semiosis kan ten slotte een emotional interpretant of tlfeeling~t
bepaleni
The first proper significate effect of a sign is a feeling produced by itt lt ~~ j
This ~emotional interpretanttl~ as I call it~ may amount to much more
than that feeling of recognition~ and in some cases~ it is the only proper
significate effect that the sign producest íbA TS~ ct lsoTl
Conform het Firstnesstkarakter wordt de emotionele interpretant
niet verder onderscheiden~~g
Indien de semiosis een logische interpretant vormt~ dan zal dit
conform haar Thirdness~karakter altijd geschieden door bemidde~
ling van een energetische en dus van een emotionele interpretant~
Hiermee is ook het onlosmakelijke karakter van de logische~ ener~
getische en emotionele interpretant gegevent
ss Peirce gaat in zijn tot nu toe gepubliceerde werk nauwelijks in
op de energetische en de emotionele interpretant~ Mijn vermoeden is~ dat
hij deze effecten laat behoren tot het domein van respectievelijk de ethica
en de esthetica~ en niet die van de logica~ het domein van de filosofie
waarop zijn aandacht met name is gevestigdt
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StZ Aard van het object
Interpretant
Teken Object
Het tweede element waardoor de semiosis wordt bepaald~ is het
objectt Vele Peirce~commentatoren hebben moeite inzicht te ver~
krijgen in Peirce~s onderscheid tussen het dynamisch íof Itrealltl
object en het onmiddellijk objectsst Ik geef eerst een citaat~
waarin hij~ conform het Secondness~karakter van het object~ de
twee genoemde objecten onderscheidtt
Namely~ we have to distinguish the Immediate Object~ which is the
Object as the Sign itself represents it~ and whose Being is thus
dependent upon the Representation of it in the Sign~ from the Dynamical
Object ~ which is the Reality which by some means contrives to determine
the Sign to its Representationt íA tbHfi~ lSOSi
l Dynamisch object
Een object waarover kennis is verkregen~ in een voorlopig afge~
ronde semiosis en waarover we kennis zouden kunnen verkrijgen
in een aan te vangen semiosissl~ noemt Peirce het dynamisch
objectt In het eerste geval heeft het object een teken bepaald~ in
het andere geval zou het een teken kunnen bepalent
Het Secondness~karakter van het dynamisch object blijkt uit
de tweeledige omschrijving ervant datgene waarover kennis is
verkregen íSecondl en waarover kennis zou kunnen worden ver~
kregen íFirst~t
g s Cft Hookway IlJSSt lSJ~~ IlRelatedly~ but more mysteriously~
there is a distinction between real and immediate objecttl~
GO Cft wat Peirce verstaat onder existence ízie het inleidende
hoofdstuk~t
al Cf~ wat Peirce verstaat onder the reall IIThe real is that which is
not whatever we happen to think it~ but is unaffected by what we may
think of itttt ~Stlti ~ lSZll
fiti Hoofdstuk l
atZtti Onmiddellijk object
Van het onmiddellijk object wordt duidelijk uit het citaat op de
vorige pagina~ dat het wordt gerepresenteerd door het teken zelf
Het is kwalitatief van aardt Analoog aan de onmiddellijke
interpretant zou ik het onmiddellijk object willen aanduiden als
een kwaliteit van het teken die de richting aanduidt van het
dynamisch object waardoor het is bepaaldt
Deze omschrijving van de twee objecten vindt steun in een andere
omschrijving van Peirce~
It is usual and proper to distinguish two Objects of a Sign~ the Mediate
without~ and the Immediate within the Sign~ Its interpretant is all that
the Sign conveys~ acquaintance with its Object must be gained by
collateral experience~ The Mediate Object is the Object outside of the
Sign~ I call it the Dynamic Objectt The Sign must indicate it by a hint~
and this hint~ or its substance~ is the Immediate Objectt CPeirce ~ Welby~
lJTTt H s~
a t l Aard van het teken
Interpretant
Teken Object
Het derde element waardoor de semiosis wordt geconstitueerd~ is
het teken~ Een teken kan ik nu omschrijven als een entiteit~
waarvan ívanwege het onmiddellijk object ervan~ relaties kunnen
worden beschreven met een dynamisch object~ waarvan ~vanwege
de onmiddellijke interpretant ervanj relaties kunnen worden
beschreven met een interpretant~ en waarvan relaties kunnen
worden beschreven met dynamisch object en normale interpretant
gezamenlijkt Conform het Firstness~karakter wordt een teken niet
verder onderscheident
Om mede een semiosis te kunnen constitueren moet een teken
waarneembaar zijn in het geval van associational suggestion en
acritical inference ~ en observeerbaar in het geval van logical
argumentation~ Wanneer we een teken beschouwen in het opzicht
van waarneembaarheid c~q~ observeerbaarheid zou ik willen
spreken van representament Het representamen draagt het
De semiosis ~in potentW ca
onmiddellijk object en de onmiddellijke interpretant en geeft ze
vormt Van het representamen is het derhalve afhankelijk wat en
hoe we waarnemen ~ Schematisch~
ídi IOnmiddellijke interpretantl
W ~Onmiddellijk objectl
íl~ Representamen ~ a~ drager van í Bl en íZ~
bt vormgever van ~SJ en tZj
Figuur lT ~ Het tekent
~~It Samenvatting
In deze paragraaf heb ik de eigenheid beschreven van de drie
elementen afzonderlijk die de semiosis constituerent Deze eigent
heid kan ik als volgt samenvatten~ waarbij ik tussen haakjes de


















Figuur lSt Derde fase van de semiosisbeschrijving~ de eigenheid van elk van de
drie semiosiselementen~
fi ll Hoofdstuk l
~ ~ Schematische samenvatting van de laatste twee
fasen van de semiosisbeschrijving
Nu ik in paragraaf ti en S de beschrijving van de semiosis in de
tweede en de derde fase heb voltooid~ kan ik hiervan een
schematische samenvatting geven~ waarin ik de geïntroduceerde
terminologie integreer~
Interpretant


















qualisign~aspect Repre sentamen iconische relatie
Figuur lJt Beschrijving van de semiosis in de tweede en derde faset
De omstippelde begrippen duiden de drie elementen aan die de
semiosis constituerent Omdat de onmiddellijke interpretan t en
het onmiddellijk object als kwaliteiten van het teken kunnen
worden aangeduid ~ heb ik ze daar genoemd en bij de interpretant
en het object aangegeven als fItlt
De genoemde relaties en aspecten betreffen de verhouding
tussen telkens twee van de elementent
S t Ten slotte
In dit hoofdstuk heb ik een beschrijving gegeven van de semiosis
~in potentia~t Deze semiosis ~ een proces van betekenisvol omgaan
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met taspecten vanl een verschijnsel ~ vormt het onderzoeksobject
van de algemene Peirceaanse semiotiek~ Met deze beschrijving
heeft ook de laatste reden waarom de Peirceaanse semiotiek tot
nu toe nauwelijks tot ontwikkeling is gekomen~ geen geldings~
kracht meert Het is gebleken dat~ indien we PeircCs teken~
classificatie en zijn drie fenomenologische categorieën als leidraad
nemen~ uit het werk van Peirce een semiotische theorie valt af te
leiden omtrent het proces van betekenisvol handelent
PeircCs semiotische theorie heeft betrekking op betekenisvol
handelen in verband met verschijnselen in zijn algemeenheidt De
vraag die Peirce intrigeerde I hoe kunnen wij~ met alle overtuit
gingen die we hebben~ zodanig omgaan met verschijnselen dat op
de lange duur harmonie kan ontstaan in ons handelen~ ~ lijkt
voorlopig in zijn algemeenheid beantwoord in paragraaf l van dit
hoofdstuk~ de beschrijving in paragraaf Z en S abstraheert hier~
van en geeft de theoretisch mogelijke relaties tussen telkens twee
van de drie elementen die het proces van betekenisvol handelen
constitueren alsmede de theoretisch mogelijke aard van elk van
deze elementen~
Deze beschrijving van de semiosis kan worden opgevat als een
kwaliteit ~ Hiermee kan vervolgens een daadwerkelijke semiosis
worden beschreven~ mijns inziens het onderzoeksobject van de
toegepaste Peirceaanse semiotiek~ In hoofdstuk Z en S geef ik
hiervan een proeve~ wanneer ik mij richt op twee bijzondere vort
men van toegepaste Peirceaanse semiotiek~ namelijk de filmt
semiotiek en de wetenschapssemiotiek ~
HOOFDSTUK Z
Een semiosis In actuJ
Het proces van filmanalyse
Wanneer twee mensen uiteengaan~ zal ieder voor zich een ~ver~
haaP formuleren om greep te krijgen op de situatie~ Deze
verhalen zullen zelden overeenkomen~ en een maand later zal elk
verhaal zich vermoedelijk onderscheiden van de eerste versie~
Voor ieder zal het eigen verhaal het fwarel zijn in die zin dat de
eigen versie op dat moment de situatie van gescheiden zijn han~
teerbaar heeft gemaaktt De aard van ieders verhaal en de aan~
vaardbaarheid ervan blijken afhankelijk van gevestigde over~
tuigingen van een ieder en van de wijze waarop ieder is
omgegaan met de situatie van het samenzijn~ de breuk en de
periode hierna t een vorm van betekenisvol handelen die zich
bewust~ voor~bewust enlof niet~bewust heeft afgespeeldt In dit
proces waarbinnen zich een verhaal vormt t een semiosis t ~ is de
Peirceaanse semiotiek geïnteresseerd~ niet in het uiteindelijke
verhaal zelf Dat is immers een neerslag van het vormingsproces
dat de aard en aanvaardbaarheidl ervan heeft bepaaldt
Het onderzoeksobject van de Peirceaanse semiotiek is dus de
semiosis~ het proces van betekenisvol handelen~ en niet het ívoor~
lopige~ resultaat van een dergelijk procest In hoofdstuk l heb ik~
met behulp van Peirce~s geschriften~ dit proces in zijn algemeen~
heid beschreven aan de hand van twee procedurest een filosofi~
sche íPeirce~s fenomenologische categorieën~ en een semiotische
íPeircefs tekenclassificatielt Deze beschrijving van de semiosis in
haar algemeenheid kan worden beschouwd als een vorm van
Firstnesst De beschrijving vormt een kwaliteit die geactualiseerd
zou kunnen worden in diverse daadwerkelijke processen van bete~
kenisvol handelen~ Vandaar de aanduiding semiosis ~in potentiaj~
Een daadwerkelijke semiosis~ de actualisering van deze kwali~
teit~ kent diverse vormen~ zoals het genieten van kunst~ het
analyseren van een film of het onderzoeken van een verschijnselt
Een dergelijke semiosis ~in actu~~ het onderzoeksobject van de
t Zou zo~n verhaal een grote mate van aanvaardbaarheid willen
bezitten~ dan zou het verhaal in Peirce~s visie gevormd moeten zijn in
een proces van bewust betekenisvol handelen~ waarin zich elke kennis~
uitspraak heeft gevormd via de inferentieprocedures abductie~ deductie
en inductiet
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diverse vormen van toegepast semiotisch onderzoek~ is op te
vatten als een vorm van Secondnesst De beschrijving ervan
noodzaakt een aanpassing van de beschrijving van de semiosis In
potentia~t De eigenheid van het artefact ~kunst~ een film of een
onderzoek~ bijvoorbeeW beïnvloedt als één van de drie elementen
die in de desbetreffende semiosis ~in actu~ een rol speelt~
nadrukkelijk de semiosis~ Na aanpassing is het mogelijk om de
toegepaste Peirceaans semiotische onderzoeksvraag te beant~
woorden~ hoe kan betekenisvol handelen verlopen~ bijvoorbeeld
tijdens het genieten van kunst~ het analyseren van een film of het
verrichten van wetenschappelijk onderzoW Een semiosis ~in
actu~ kan worden afgerond en dan ~voorlopigJ zijn neerslag vinden
in talige uitspraken~ zoals een publikatieZ~
Nu kan een semiosis ~in actu~ een bijzonder karakter hebben~
namelijk wanneer zij gericht is op het proces van betekenisvol
handelen in verband met een semiosis In actuft Dit proces betreft
dan met name de toetsing van de mate van aanvaardbaarheid
van het voorlopig gevormde resultaat binnen een semiosis ~in
actu~t Deze bijzondere vorm van daadwerkelijk betekenisvol han~
delen t de semiosis ~in lege~ a~ beschouw ik als een vorm van
Thirdness~ Een dergelijk proces ~ de semiosis in verband met een
voorlopig afgeronde semiosis~ gericht op het onderzoeken van de
mate van aanvaardbaarheid van gevormde kennis ~ wil ik aan~
duiden als het onderzoeksobject van de Peirceaanse wetenschapst
semiotiek~ Vanwege de specifieke doelgerichtheid van dit daad~
werkelijke proces van betekenisvol handelen noodzaakt de
beschrijving ervan een aanpassing van de beschrijving van een
semiosis fin actu~t De aanpassing heeft met name te maken met
de methode die wordt gehanteerd om de mate van aanvaardbaart
heid van het gevormde resultaat te toetsent
z Ook hier geldt~ dat de Peirceaanse semiotiek niet is geïnteres~
seerd in de ~voorlopigO resultaten ~de interpretanten~~ maar in de wijze
waarop deze zich hebben gevormd~ Kunst waarvan is genoten~ een film
die is geanalyseerd of een verschijnsel dat is onderzocht~ vormt dus niet
het onderzoeksobject noch de publikatie die hiervan het ~voorlopige~
resultaat ist Omdat de aard en de aanvaardbaarheid van het resultaat
afhankelijk zijn van de wijze waarop is omgegaan met kunst~ de film of
het verschijnsel~ is de Peirceaanse semiotiek geïnteresseerd in dat proces
van betekenisvol omgaant
Deze term is mij aangereikt door Aart van Zoest lAlkmaar~t
Een semiosis lin actul rag
Schematisch kan ik de drie disciplines van de Peirceaanse semiot
tiek en hun onderzoeksobject aldus weergeven~
FD~iscipline Onderzoeksobject
Wetenschapssemiotiek Semiosis in lege
Toegepaste semiotiek Semiosis in actu
íl~ Algemene semiotiek Semiosis in potentia
Figuur ZO ~ De drie disciplines van de Peiroeaanse semiotiek en hun
onderzoeksobject~
Hoofdstuk l betrof de algemene semiotiek~ Daar heb ik een be~
schrijving gegeven van de semiosis ~in potentiaf~ In dit tweede
hoofdstuk richt ik mij op de semiosis fin actu~~ in het bijzonder
een filmsemiosis fin actu~~ en in hoofdstuk l richt ik mij op de
semiosis ~in lege~~ in het bijzonder de semiosis ~in legef in verband
met een filmwetenschappelijke publikatiet
Het onderzoeksobject van de Peirceaanse filmsemiotiek is de film~
semiosis Jin actuft het proces van kennisvorming in verband met
het verschijnsel ~fiW~ Binnen het verschijnsel ~film~ onderscheid
ik drie categorieëm
Het voorwaarden scheppende circuitt de filmproduktie~ de
filmdistributie en de filmvertoning~
~til Het artefact film ~ de beeld~ en geluidsband die geprojec~
teerd wordent
M Filmtheorie~
In dit hoofdstuk beperk ik mij tot het betekenisvol omgaan met
het artefact filmat Met betrekking tot dit artefact kunnen mijns
Deze studie als geheel beoogt een bijdrage te leveren aan de Se
categoriei filmtheoriet De le categorie ~het voorwaarden scheppende
circuitl valt buiten het bereik van deze studie~
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inzienss drie vormen van betekenisvol handelen worden onder~
scheident
Q ~ Het proces van filmkijken ~ Een vorm van interactie tussen een
bepaalde film en een individuele toeschouwert Het lvoorlopigel
resultaat van dit proces kan overdraagbaar worden gemaakt~
maar dit is meestal niet het gevalt
~Zl Het proces van filmkritiekt De individuele kijkervaring wordt
overgedragen op anderent Het lvoorlopigei resultaat van dit pro~
ces vindt zijn neerslag in een filmrecensie of essay~
lS l Het proces van filmanalyse ~ Dit proces beoogt het individuele
karakter van de kijkervaring los te laten en algemene uitspraken
te formuleren die aanvaardbaar zijn voor een bepaalde gemeen~
schapt Het fvoorlopigel resultaat van dit proces vindt zijn neer~
slag in een filmwetenschappelijke publikatie~
Ik ben mij ervan bewust dat de grenzen tussen deze drie vormen
van betekenisvol handelen met betrekking tot het artefact film
niet altijd even scherp te trekken zijnt Met name het onderscheid
tussen filmkritiek en filmanalyse is tot het midden van de jaren
zestig nauwelijks gemaakts~ wat ook geldt voor het onderscheid
tussen filmanalyse en filmtheoriet
b Binnen de Peirceaanse literatuursemiotiek maakt Sheriff UJW
een onderscheid dat verschilt van het mijne~ Hij onderscheidt binnen het
verschijnsel Iliteratuur~ de volgende drie categorieën~ literatuurlezen~
literatuurkritiek en literatuurtheorie~ Met andere woorden~ waar ik met
betrekking tot het verschijnsel fliteratuur~ zou spreken van het voorwaart
den scheppende circuit~ het artefact literatuur en literatuurtheorie en
vervolgens van drie vormen van betekenisvol handelen met betrekking
tot het artefact literatuur~ maakt Sheriff dit onderscheid niet~
Cft De Putter ~l gO li lfiTlt
Een semiosis fin actu~ T l
Schematisch kan ik het onderzoeksobject van de Peirceaanse
filmsemiotiek nu in zijn geheel weergevent
Betekenisvol omgaan met het verschijnsel ~filmf~ en weL









Figuur Zlt Het onderzoeksobject van de Peirceaanse fihnsemiotiekt
In dit hoofdstuk beperk ik mij verder tot het proces van filmana~
lysJt Ik geef een beschrijving van dit proces~ dat gericht is op de
vorming van kennisuitspraken die een grote mate van aanvaard~
baarheid bezitten~ zoals dat volgens de Peirceaanse semiotiek zou
kunnen verlopent Deze beschrijving zal mijns inziens de meeste
vormen van filmanalyse die binnen het filmonderzoekB gangbaar
zijn nuanceren~
De beschrijving van het proces van filmanalyse vereist een
aanpassing van mijn beschrijving van de semiosis ~in potentia~
vanwege de specificiteit van het artefact fi lm dat een rol speelt
binnen deze semiosis ~in actu~~ De aanpassing resulteert~ conform
de drie fasen van de beschrijving van de semiosis ~in potentia~~ in
een beantwoording van de volgende drie vragent
T In hoofdstuk H geef ik een beschrijving van het onderzoeksobject
van de Peirceaanse wetenschapssemiotiek~ namelijk het proces van ken~
nisuorining omtrent het proces van analyseren~
s Exemplarisch voor deze vormen van filmanalyse acht ik Bellour
~lgT~lt Hij gebruikt de resultaten van filmanalyse om filmtheoretische
proposities te kunnen ondersteunent Op diens publikatie pas ik dan ook
mijn beschrijving van de semiosis In lege~ toe in hoofdstuk B t
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íl~ Van welke aard zijn de drie elementen afzonderlijk die een
proces van filmanalyse constitueren~
í ~O Van welke aard zijn de relaties tussen telkens twee van de
drie de filmsemiosis constituerende elementen~
iSl Van welke aard zijn de relaties tussen de drie elementen
gezamenlijk~ Met andere woorden~ hoe verloopt het proces
van filmanalyse als een proces van betekenisvol handelen~
Beantwoording van deze vragen staat in de volgende paragrafen
centraal~
l ~ De elementen in verband met filmanalyse
De drie elementen die het proces van filmanalyse constitueren~
zijn een interpretant~ een object en een filmteken~ In zijn alge~
meenheid zijn een interpretant en een object niet specifiek voor
een semiosis ~in actuft Dat is alleen het artefact dat binnen deze
semiosis een rol speelt~ bijvoorbeeld een film~ een literair verhaal
of ~ in meer algemene zin ~ een verschijnsel~ Ik herhaal derhalve
kort mijn beschrijving van de aard van de interpretant en het
object uit hoofdstuk lt Deze beschrijving illustreer ik met gege~
vens uit de praktijk van de Peirceaans semiotische filmanalyse~
Vervolgens ga ik uitgebreid in op de aard van het filmtekent
ltl Aard van de interpretant
Het triadische proces van de semiosis is voor Peirce een teleolo~
gisch procest Hoewel dynamisch van aard en in theorie oneindig
in zijn voortgang beoogt dit proces op de lange duur kennisvor~
ming zodanig te beschrijven dat een gemeenschap hierover tot
overeenstemming zou kunnen koment De weg er naar toe wordt
afgelegd via de emotionele ~ de energetische en de logische interpre~
tantt De logische interpretant speelt uiteindelijk een rol in het
proces van filmanalyset Hieraan heb ik ~in potentiaf een onmid~
dellijke~ een dynamische en een normale interpretant
onderscheident
De aard van een logische interpretant is niet willekeurig~ Een
filmteken geeft al de richting aan waarin een bepaalde vorm van
kennis gezocht zou kunnen worden~ Dit kwalitatieve aspect van
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een filmteken duid ik aan met de term onmiddellijke interpretant~
Conform het Firstness~karakter wordt de onmiddellijke interpre~
tant als het ware door het filmteken zelf opgeroepen~ Enige kent
nis van de aard van het filmteken en van het object dat door het
filmteken wordt bemiddeld~ is voldoende om de richting aan te
geven waarin het filmteken geïnterpreteerd zou kunnen worden~
Een onmiddellijke interpretant veronderstellen we derhalve~ haar
aanwijzen in een filmteken of haar formuleren is onmogelijk~
aangezien ze op dat moment geactualiseerd zou zijn~
Nemen we als voorbeeld het mogelijke filmtekens ~de naam
van de filmregisseur~~ één van de gegevens in elke filmadvertentie
en aanwezig in de begincredits~o van elke film~ Dit mogelijke
filmteken bezit een aantal kwaliteiten dat de aard van de te
vormen kennis aangeeftt Een kwaliteit kan bijvoorbeeld richting
geven aan kennis over het fllmgenre~ over de aard van het film~
theater waar films van de regisseur geprojecteerd zullen worden
of over de aard van het verhaal dat verteld zal worden~ Het zijn
deze richtinggevende kwaliteiten van een mogelijk filmteken die
worden aangeduid met de term onmiddellijke interpretant~
Welke kwaliteit geactualiseerd zou kunnen worden~ is afhankelijk
van het intrigerende karakter van een film~aspecti dat aanleiding
is voor een proces van filmanalyse~ het sluit niet geheel aan op
gevestigde gewoonten en overtuigingen~
Dit laatste kan ik als volgt toelichtent Binnen een film presen~
teert opname a extérieur persoon A die aanbelt bij een huis~
opname b presenteert intérieur huis Z en het geluid van een
deurbel~ Deze opeenvolging van twee opnamen bezit een aantal
kwaliteiten dat richting kan geven aan een proces van kennist
vorming~ Een kwaliteit kan de ruimte betreffen~ namelijk dat
persoon A vermoedelijk aanbelt bij huis Z~ Een kwaliteit kan ook
de tijd betreffen~ namelijk dat opname a en opname b elkaar in
chronologie gedeeltelijk overlappen~ Deze verbanden met
betrekking tot tijd en ruimte behoren mijns inziens tot de
s Ik spreek van een mogelijk filmteken ~ indien het teken zou
kunnen functioneren binnen een semiosist Wanneer een mogelijk film~
teken heeft gefunctioneerd binnen een semiosis ~ en er dus een
verwijzing is gerealiseerd met een object en er zich een interpretant
heeft gevormd ~ spreek ik van filmteken~
~o De begincredits van een film vormen de eerste ontmoeting met
de filmt Ze geven tegenwoordig informatie over titel~ acteurs en enkele
leden van het produktieteamt
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gevestigde gewoonten en overtuigingen van een hedendaagse
filmkijkert Om deze reden zal er tijdens het proces van filmkijken
sprake zijn van de voor~bewuste en niet~bewuste inferentievorm~
Er is geen reden om op een bewust betekenisvolle wijze om te
gaan met dit fragmentt De film The Silence of the Lambs ílJJll
van J ~ Demme~ waaraan ik het voorbeeld ontleen~ confronteert de
kijker evenwel met diens gevestigde gewoonten en overtuigingen
in verband met een dergelijke opeenvolging van opnameni in de
volgende opname c blijkt huis Z niet de woning te zijn waar per~
soon A aanbeltt Degene die daadwerkelijk aanbelt bij huis Z blijkt
niet gepresenteerd te zijn in de voorafgaande opnament Op zofn
moment zal de kwaliteit met betrekking tot ruimte íeen
onmiddellijke interpretantl worden geactualiseerdt De kennis~
uitspraak die hiervan het gevolg is~ duid ik aan met de term
dynamische interpretantt Dit is de interpretant die zich in eerste
instantie vormt tijdens het proces van filmanalyset een
vermoedelijke verklaring voor een intrigerend verschijnsel in
verband met een filmt De vorming ervan heeft een inspanning
vereist~ i~ct de bewuste vorm van infereren geïnitieerd~ namelijk
logical argumentation~
Een tweede voorbeeldt In de openingsscène van The Servant
ílJfiti~ van Jt Losey worden we geconfronteerd met een
intrigerende situatie~ de hiërarchische verhouding tussen meester
en bediende is in de mise~en~scène op zijn kop gezett De bediende
ontmoet de meester~ terwijl deze slaapt~ hij staat boven de
meester~ De vermoedelijke verklaring~ dat aan het begin van de
film als een vorm van vooruitwijzing de eindsituatie is
gepresenteerd van een ontwikkeling die het verdere verloop van
de film zal presenteren~ heeft de status van een dynamische
interpretant~ Een verdere analyse via deductie en inductie
kunnen de status van deze interpretant veranderen in een meer
waarschijnlijke~
De dynamische interpretant verandert van status~ indien het
mogelijk is geweest doelgericht observaties te doen ~inductW die
betrekking hebben op logisch noodzakelijke~ voorstelbare conse~
quenties fdeductie~ die zijn geformuleerd naar aanleiding van een
vermoedelijke verklaringt In dat geval duid ik de ívoorlopig afge~
rondel kennisuitspraak aan met de term normale interpretantt De
normale interpretant is dus de kennisuitspraak die het resultaat
is van een proces van filmanalyse en die ívoorlopigl een intrige~
rend verschijnsel verklaartt
Een semiosis ~in actuJ Z s
Anders dan in filmonderzoek gebruikelijk is~ onderscheid ik drie
mogelijke kennisuitsprakent De eerste~ slechts te veronderstellen
interpretant~ geeft de richting aan van de twee overiget De
aanname van deze onmiddellijke interpretant maakt de claim
mogelijk dat meer kennisuitspraken geformuleerd kunnen worden
in verband met eenzelfde filmlaspectlt In welke richting een
kennisuitspraak zich zal ontwikkelen~ is afhankelijk van gevestig~
de gewoonten en overtuigingen van een gemeenschap van filmon~
derzoekers~
De zich daadwerkelijk ontwikkelende kennisuitspraak~ een
dynamische interpretant~ vindt binnen een proces van bewust
betekenisvol handelen~ c~qt filmanalyse~ zijn voorlopige afronding
in de normale interpretant~ een kennisuitspraak die aanvaardt
baar zou kunnen zijn binnen een gemeenschap van filmonderzoet
kerst
ltti Aard van het object
In de Peirceaanse semiotiek is een object niet identiek aan wat
gewoonlijk wordt aangeduid als het ~onderzoeksobjecC~ De term
object duidt in Peirceaans semiotische zin de werkelijkheid aan
voor zover wij er kennis over hebben en voor zover wij er kennis
over zouden kunnen verkrijgent Het object functioneert binnen
een semiosis dus enerzijds als kennis die ~voorlopig~ aanvaard is
We gevestigde gewoonten en overtuigingen waarop een beroep
wordt gedaan in de abductieve~ deductieve en inductieve fase van
het proces van filmanalyse~ en anderzijds in verband met datgene
waarover we kennis willen verkrijgeni intrigerende aspecten van
een verschijnsel~ Aan een object onderscheidt Peirce een dyna~
misch en een onmiddellijk objectt
Wat moeten we ons hierbij voorstellen in verband met het
proces van filmanalyse~ Het is onmogelijk om direct kennis te
verkrijgen over een object~ bijvoorbeeld over de reeks van
gebeurtenissen die zich zouden kunnen hebben afgespeeld en
waarvan de film een presentatie is of over het oidipale traject dat
een hoofdpersonage in een film aflegtllt Alleen via tekens
kunnen hierover kennisuitspraken worden geformuleerd~ Voor
zover nu een filmteken een object representeert~ dat wil zeggen
de richting aanduidt van het object waarnaar het verwijst~ spreek
li Twee intrigerende verschijnselen~ waarin respectievelijk de
filmnarratologie en de psychoanalyse geïnteresseerd zijn
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ik van een onmiddellijk object~ Een onmiddellijk object moet dus
worden beschouwd als een kwaliteit van het filmtekent Het
dynamisch object is dan het object waarnaar door het filmteken
daadwerkelijk wordt verwezen~ Het komt overeen met voorlopig
aanvaarde kennisuitspraken~ met gevestigde gewoonten en
overtuigingen~ en het komt overeen met intrigerende aspecten
van een verschijnsel waarover we kennis willen verkrijgen en
waarvan het onmiddellijk object de richting aangeeft
Met de uitspraak aan een filmteken twee kwaliteiten toe te
kennen ~een onmiddellijke interpretant en een onmiddellijk
objecO naast een waarneembaar aspect ~zie hiervoor de volgende
paragraafj wordt stelling genomen tegen de structuralistisch
semiotische visie op een filmtekent Op de eerste plaats erkent de
Peirceaanse semiotiek de realiteit van een object~ hetgeen door de
stucturalistische semiotiek geheel wordt buitengeslotent Binnen
deze vorm van semiotiek bestaat het object slechts als betekenis~
effect dat wordt voortgebracht door het filmteken~ Poppe ílJJlt
Z IS l formuleert dit aldust
ftttl de film is l tttl een constructie en een bundeling van een aantal tekstu~
ele elementen die door hun interactie als een verwijzing naar de werket
lijkheid gelezen kunnen worden~
Anders gezegd~ voor het object in Peirceaanse zin is binnen de
structuralistisch semiotische filmanalyse geen plaatst
Daarbij onderscheidt deze vorm van semiotiek~ naast de signit
fiant van een filmteken~ een signifié die door het filmtekensys~
teem geproduceerd zou worden met uitsluiting van de
onderzoekert De Peirceaanse semiotiek claimt echter binnen een
filmteken de realiteit van een onmiddellijke interpretant die
alleen geactualiseerd kan worden door een proces van
betekenisvol handelen~ waarbinnen ook een rol is toebedeeld aan
de mogelijkheden van de filmonderzoeker~
lt S Aard van het filmteken
Het filmteken dat functioneert in een semiosis ~in actu~ t itc~ een
proces van filmkijken~ van filmkritiek en van filmanalyse ~~ vormt
de discriminerende factor die de filmsemiosis In actu~ onder~
scheidt van bijvoorbeeld een semiosis in verband met een literaire
tekst ~ itct een proces van lezen van literatuur~ van literatuurt
kritiek en van literatuuranalyse~ Dit is de reden~ dat ik
uitgebreid de aard van het filmteken bespreek~
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In algemene zin kan een teken worden omschreven als een
waarneembaar artefact ihet representamenj dat op een bepaalde
wijze het dynamisch object representeert ~en in dit opzicht is aan
te duiden als het onmiddellijk objectJ en dat een interpretant
bepaalt ~waarvan de richting wordt aangegeven door de onmid~
dellijke interpretantJ t In verband met filmanalyse ligt het voor de
hand om in eerste instantie íaspecten van~ de geprojecteerde film
of filmfragmenten als teken te duiden~
Analoog aan mijn beschrijving van een teken als een
representamen dat een onmiddellijk object en een onmiddellijke
interpretant belichaamt ~zie hoofdstuk IJ~ wil ik ook aan het
filmteken een filmrepresentamen~z onderscheiden~ naast een
onmiddellijk object en een onmiddellijke interpretant Wie ik in de
twee vorige paragrafen heb beschrevenJ~
Het filmrepresentamen is het filmteken beschouwd in het
opzicht van zijn waarneembaarheidt Enerzijds draagt het film~
representamen onmiddellijk object en onmiddellijke interpretant~
anderzijds geeft het filmrepresentamen vorm aan onmiddellijk
object en onmiddellijke interpretantt Deze vormgeving is in het
geval van filmanalyse principieel waarneembaar en observeer~
baart
Samengevat kan het filmteken als volgt worden weergegeven~
M tonmiddellijke interpretantl
~Z~ fonmiddellijk objectj
íli filmrepresentamen ~ at drager van lS~ en ~
b ~ vormgever van í S l en íZi
Figuur ZZt Het filmteken~
Dat het filmteken zowel drager als vormgever is van onmiddellijk
object en onmiddellijke interpretant~ vindt zijn oorsprong in de
eigenheid van het artefact film ~ Tijdens de filmproduktie zijn
opnametapparatuur ~camera en celluloid~ microfoon en geluids~
dragerj~ laboratoriumactiviteiten~ montage en mixage noodzaket
lijk ~ De sporen hiervan kunnen tijdens het proces van filmanalyse
I z Een filmrepresentamen bepaalt dus de eigenheid van een semio~
sis In actu~ waarin het artefact film een rol speelt~ zoals bijvoorbeeld het
representamen van een roman de eigenheid zou bepalen van een semio~
sis In actu~ waarin het artefact literaire tekst een rol speeltt
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waarneembaarls en observeerbaarl~ zijn dankzij de weergave~
apparatuur lprojector~ projectiescherm~ geluidsinstallatieit
Het filmrepresentamen bespreek ik aan de hand van Peircefs
drie fenomenologische categorieëntls Deze werkwijze impliceert
dat ik aan het representamen parameters onderken ~een vorm
van Thirdness~~ mogelijke variabelen ~een vorm van Firstness~ en
een situatie waarin van elke parameter één variabele geactuali~
seerd is ~een vorm van Secondness~t Elk van deze geactualiseerde
variabelen kan tijdens filmanalyse worden opgevat als een film~
tekent Dat wil zeggen~ dat elke geactualiseerde variabele een
verschijnsel zou kunnen zijn dat intrigeert omdat het niet geheel
overeenkomt met wat wij gewoon zijn in verband met het artefact
filmis~ en een bouwsteen zou kunnen zijn binnen de inferent
tieprocedures die leiden tot een aanvaardbare verklaring voor het
intrigerende karakter ervant
Aan een parameter ken ik twee eigenschappen toel~t
a~ Iets is een parameter~ indien het in élk artefact van een ver~
schijnsel noodzakelijk aanwezig ist Met andere woorden~ de
la Wat vanzelfsprekend betekenisvol handelen tot gevolg heeft~ itct
de inferentievormen associational suggestion en acritical inference ~
la Wat bewust betekenisvol handelen tot gevolg heeft ~ itct de infet
rentievorm logical argumentationt
IS Peirce~s drie fenomenologische categorieën maken een precieze
en uitputtende beschrijving van het filmrepresentamen mogelijk ~ De
toevoeging Iten dergelijké t ~ veelvuldig gemaakt in de literatuur over
filmanalyse wanneer gesproken wordt over de ~vormgeving~~ kan voortaan
achterwege blijvent
I g De voorwaarden waaraan dan voldaan moet zijn ~ beschrijf ik in
paragraaf EH ~ waar ik de benoeming tot filmteken bespreek~
li Cf~ Vandenbunder GggSi lSl die nog twee eigenschappen toe~
kent aan een parameter ~ Il Alle parameters zijn onderling afhankelijk~ een
wijziging in parameter lal~ wanneer alle andere parameters constant
blijven ~ brengt in de werking van die andere parameters een wijziging ~ rt
Omdat deze eigenschap betrekking heeft op het effect van een parameter ~
itct een interpretant ~ en niet op de eigenheid van een parameter in ver~
band met het filmrepresentamen ~ laat ik haar hier buiten beschouwing ~
Over de vierde eigenschap IParameters zijn eindig in getaltt noteert
Vandenbunder zelf dat deze voortkomt uit de voriget
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parameters duiden de eigenheid van een verschijnsel aan~
omdat ze de noodzakelijke voorwaarden zijn waaraan moet
zijn voldaan~ alvorens we van een bepaald verschijnsel spret
kent
Natuurlijk licht wordt in veel films gebruikt~ maar is geen
parameter~ omdat het niet in elke film noodzakelijk voorkomt
ísommige films zijn bijvoorbeeld t al dan niet gedeeltelijk t in
een studio opgenomenlt
b~ Een parameter is niet herleidbaar tot een andere parametert
De dieptescherpte die in elke film voorkomt en dus voldoet aan
de eerste eigenschap~ is herleidbaar tot de parameters brand~
puntsafstand en diafragma~ derhalve valt de dieptescherpte
buiten het overzicht van parameters~
Elke parameter bestaat uit variabelen~ die oneindig in aantal
kunnen zijn en waarvan er tijdens de filmproduktie per paramet
ter telkens één geactualiseerd wordt~
Ik beschrijf in verband met het filmrepresentamen eerst de dra~
ger van onmiddellijk object en onmiddellijke interpretant~ vervol~
gens de vormgeving van beide~
lt ~l~ l De drager
De beeldt en geluidsdrager staan borg voor de reproduceer~
baarheid van een filmtlB Wat de beelddrager betreft~ onderscheid
ik de volgende parameters en variabeleni
Parameter Variabelen
lt aardi nitraat~ celluloid ~
tit formaat~ aantal mmt~ B ~ lfi ~ SS of ZO mmt
S t kwaliteiti emulsie ígrof~ gewoon ~ fijn t uitgedrukt in aan tal
ASAIDINJ en kleurenspectrum ízwartlwit~ kleur~
gefilterdlt
lg In het geval van de zwijgende film kan er ook sprake zijn van
geluid~ maar dit is niet reproduceerbaar~ bij elke projectie van de beeld~
band moet het geluid opnieuw geproduceerd wordent
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Bij de geluidsdrager kennen we de volgende parameters en varia~
belen~
L aard~ optisch~ magnetisch~
I formaatt aantal mm~
S ~ kwaliteiti mono~ stereo~ dolby~
Elke geprojecteerde film biedt de mogelijkheid~ dat de tijdens de
filmproduktie geactualiseerde variabele van elke parameter van
de beeld ~ en geluidsdrager zou kunnen functioneren als tekent
LStti Vormgeving via camera ~ microfoon en montage
Een geprojecteerde film is de presentatie van een uitbeelding die
enerzijds richting geeft aan een dynamisch object en anderzijds
aan een interpretant~ Er is altijd een filmende instantie ~camera
en microfoon~ montagel geweest die onmiddellijk object en onmidt
dellijke interpretant heeft vormgegevent
Bij de parameterbeschrijving van deze filmende instantie doet
zich het probleem van segmenteren voor~ Van een parameter
wordt tijdens de filmproduktie zelden één variabele ten behoeve
van de gehele film geactualiseerdt Dat roept de vraag op~ hoe we
binnen de geprojecteerde film eenheden kunnen aanwijzen die
dienen als basis voor de parameterbeschrijving~ Het meest vert
antwoord zou zijn~ wanneer de criteria hiervoor zouden liggen op
een materieel aanwijsbaar vlak~ Alleen dan is het mogelijk~ dat
een gemeenschap van onderzoekers dezelfde eenheden zou kun~
nen onderscheiden in een geprojecteerde filmt
De kleinst aanwijsbare eenheid is het fotogram ~ het enkel~
voudige beeld waarvan er minimaal lfi per seconde worden gepro~
jecteerd~ Met betrekking tot deze eenheid bestaan er evenwel
twee problemen in verband met het proces van filmanalyse~ Het
is een statisch gegeven~ zoals een foto~ en tijdens filmkijken niet
observeerbaar~ Pas de projectie van ongeveer lfi fotogrammen per
seconde bewerkstelligt de suggestie van een vloeiende beweging
en maakt de geluidsband hoorbaart Aan één fotogram ontbreken
dus beweging en geluidt Met andere woorden~ in materiële zin
kunnen we het fotogram als eenheid onderscheiden~ maar in het
kader van een beschrijving van het proces van filmanalyse is deze
onderscheiding niet zinvol~
De volgende aanwijsbare eenheid is de opeenvolging van foto~
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grammen~ de opname~st De grenzen van de opname worden ge~
markeerd door de montagetovergangt het beeld ~verspringC van de
ene camerapositie naar de andere~ Anders dan bij het fotogram
het geval is~ is de opname observeerbaar en ontbreken beweging
en geluid niet~ Ik hanteer de opname derhalve als eenheid voor
mijn parameterbeschrijving in verband met filmanalyse~
De cameraparameters
De vormgeving van onmiddellijk object en onmiddellijke interpre~
tant wordt mede bepaald door de camerat Ik onderscheid aan de
camera~ in navolging van Vandenbunder ~lsgbi lSi ~ autonome en
relationele parameterst
AA Autonome cameraparameters
Sommige parameters van de camera kunnen autonoom beschre~
ven worden~ dat wil zeggen dat geen acht behoeft te worden ge~
slagen op het uitgebeeldet
a~ Het diafragma~ Via een regelbare lensopening wordt de hoet
veelheid licht beregeU~ zoals de pupil van het menselijk oog
dit doet~ bij weinig licht opent de pupil zich~ bij veel licht
verkleint deze zich~
De variabelen van het diafragma worden aangegeven met een
getal dat de verhouding van de diameter van de lensopening
aangeeft tot de brandpuntsafstand~ hoe kleiner het getal~ des
te groter is de lensopening~ De reeks van getallen is logarit~
misch opgebouwdi
ft l LA ti titH l btfi H ll lfi titi Htit
b~ De brandpuntsafstandt Het objectief van een camera wordt
gevormd door een reeks lenzen die achter elkaar zijn opge~
steldt Zij breken het teruggekaatste licht van het uitgebeelde
zodanig dat op de drager een presentatie van het uitgebeelde
ontstaatt De afstand tussen het centrum van het objectief en
de beelddrager noemen we de brandpuntsafstandt Deze wordt
uitgedrukt in millimeters~ Een andere~ veel voorkomende
ls De Engelse term voor de opname is het shott In het Nederlands
wordt ook wel de term camera~instelling gebruikt~
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benaming is de benoeming van de lenssoort~
o~at telelens ~ normale lens ~ groothoeklenst
c ~ De opnamesnelheid ~ De beelddrager wordt in een bepaald~
regelmatig tempo getransporteerd binnen de camera~ Deze
opnamesnelheid is bij de geluidsfilm gestandaardiseerd op tiA
beelden per secondet Om versnelling of vertraging van het
geprojecteerde beeld te verkrijgen t ook de projectiesnelheid is
gestandaardiseerd op ~M beelden per seconde ~ kan de
opnamesnelheid worden gevarieerdtZo
Bt Relationele cameraparameters
Relationele parameters worden beschreven in relatie tot het uit~
gebeeldet Een opname vindt plaats door een camera een uitbeel~
ding te laten registreren~ De camera neemt derhalve altijd een
positie in ten opzichte van het uitgebeelde~ Deze positie kunnen
we aangeven door de driedimensionale plaats en de driedimensiot
nale hoek van de camera ten opzichte van het uitgebeelde te
beschrijven~
De cameraplaats wordt gedefinieerd door drie lijnew
at De horizontale lijn bepaalt de stand van de camera ten
opzichte van het uitgebeelde en kan variëren van links tot
rechts~
b ~ De dieptelijn bepaalt de afstand van de camera ten opzichte
van het uitgebeelde~ deze kan variëren van dichtbij tot veraf~
c ~ De verticale lijn bepaalt de hoogte van de camera ten opzichte
van het uitgebeelde en kan variëren van laag tot hoog~
zo In de beginperiode van de film varieerde de opnamesnelheid tus~
sen de lfi en ZO beelden per seconde~ reden waarom projectoren tegen~
woordig soms een variabele projectiesnelheid bezitten~ Oude~ originele
copieën kunnen op de bedoelde snelheid vertoond worden~
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Ook de camerahoek~i wordt gedefinieerd door drie lijnen~
at De horizontale lijn bepaalt de rotatiehoek ten opzichte van het
uitgebeelde en kan variëren van schuin via recht tot schuint
bt De dieptelijn bepaalt de kantelhoek ten opzichte van het uit~
gebeelde~ deze varieert van scheef via recht tot scheef ~ de
camera is gedraaid via zijn diepte~ast
c ~ De verticale lijn bepaalt de clinatiehoek ten opzichte van het
uitgebeelde en kan variëren van naar beneden gericht via
recht tot naar boven gericht~




a~ Camerastand van links tot rechts
bt Cameratafstand van dichtbij tot veraf
ct Camerahoogte van laag tot hoog
Camerahoek
a~ Rotatiehoek van schuin via recht tot schuin
b ~ Kantelhoek van scheef via recht tot scheef
a Clinatiehoek van naar beneden gericht via recht
tot naar boven gericht
Figuur ZSt De camerapositie ten opzichte van het uitgebeelde~
Aldus vormt elke opname de realisatie van zes cameraparame~
ters~ waarvan per parameter telkens één variabele is geactuali~
seerd~
Binnen één opname kunnen de variabelen zich per parameter
wijzigent Er is dan sprake van camerabewegingt
z l In de filmliteratuur wordt de camerahoek vaak aangeduid met
minder nauwkeurige termen als kikkerperspectief en vogelperspectief~
Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen de drie lijnen die een
camerahoek definiëren~
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a ~ Verplaatsing van de camera~ De camera verplaatst zich over
de horizontale~ de verticale of de dieptelijn die ik bij de camet
raplaats heb onderscheiden~ terwijl de camerahoek gelijkblijft~
b ~ Draaiing van de camerat De cameraplaats blijft dezelfde~
terwijl de camera draait via de horizontale~ de verticale of de
dieptelijn die ik bij de camerahoek heb onderscheident
c ~ Beweging in de camera~ Door variatie van de brandpunts~
afstand kan het uitgebeelde dichterbij worden gehaald of
worden verwijderd íin~ en uitzoomenl~ door brandpuntsafstand
en diafragma te variëren kan de dieptescherpte binnen één
opname worden gewijzigd~
dt Samengestelde camerabewegingt Deze beweging vormt een
combinatie van verplaatsing enlof draaiing van de camera
enlof beweging in de camera~
De microfoon
De geluidsdrager is niet specifiek voor een artefact filmt Niettet
min kunnen we ons bijna geen film meer voorstellen zonder een
geluidsdrager~ waarop de sporen van microfoongebruik waar~
neembaar zijnt In vergelijking met de camera bezit de microfoon
dezelfde parameterst Maar anders dan de sporen van de camera~
parameters zijn die van de microfoonparameters tijdens filmana~
lyse moeilijk traceerbaart Om deze reden beschrijf ik de micro~
foonparameters niet verder~
Montage
Het ruwe materiaal dat tijdens de filmproduktie is ontstaan~
resulteert nog niet in de film die geprojecteerd wordtt Het materi~
aal bestaat uit een groot aantal takes van dezelfde opname~ De
juiste ~take~ moet nog worden geselecteerd ten behoeve van de
uiteindelijke filmt Verder duren de meeste ruwe opnamen langer
dan noodzakelijk ist De opname moet ook nog op lengte worden
gesneden lcutting is de Engelse terml~ Ten slotte worden de gese~
lecteerde en op lengte gesneden opnamen georganiseerd tot een
reeks Gn het Engels editing genaamdl~ Pas wanneer alle reeksen
zijn samengevoegd~ heeft de film zijn concrete vormt In Europa
wordt dit gehele proces van selecteren~ op lengte snijden en orga~
niseren montage genoemd~ Hoewel ongemonteerde films voorko~
men~ zijn deze vrij zeldzaamt Daarom geldt voor de montagepara~
Een semiosis lin acW gs
meters~ indien montage voorkomt~ dan kent montage de volgende
parameters en variabeleni
a~ de opnamelengte~ aantal seconden beeldtIgeluidsdragerzzt
bt de montage~overgangt hard~ in~~ uitt of overvloeier~ wipe~ etct
In deze paragraaf heb ik de aard van de drie elementen die het
proces van filmanalyse constitueren~ besproken~ Ik vervolg met
een beschrijving van de relaties tussen telkens twee van de drie
elementen~
~~ Relaties tussen telkens twee van de drie elementen
in verband met filmanalyse
Een Peirceaans semiotische beschrijving van het proces van film~
analyse kent drie fasen~ Nu ik de aard van elk van de drie elet
menten van het proces van filmanalyse heb beschreven~ kom ik
toe aan de tweede faset In deze fase worden de relaties beschret
ven tussen telkens twee van de drie elementen~
íS~ Van welke aard kan de relatie tussen een filmteken en een
interpretant zijn~
~ti~ Van welke aard kan de relatie tussen een filmteken en een
object zijn~
M Hoe verloopt de benoeming van mogelijk filmteken tot filmte~
ken~ Met andere woorden~ wanneer functioneert welk aspect
van het artefact film binnen een proces van filmanalysO
zz De opnamelengte binnen een zwijgende film wordt gewoonlijk
uitgedrukt in meters~ binnen een geluidsfilm in aantal seconden~
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~ud Argument~relatie Symbolische relatie Legisign~aspect
Second Dicisign~relatie Indexicale relatie Sinsign~aspect
First Rhemetrelatie Iconische relatie Qialisign~aspect
Er zijn filmtekens voorstelbaar waarvan de relatie met een te
vormen interpretant een wetmatig karakter heeft ~een Third~
relatiO~ Een voorbeeld hiervan is het wetmatige karakter waart
mee een relatie kan worden gelegd tussen de opeenvolging van
twee opnamen t opname a ~persoon A belt aanj en opname b On
huis Z horen we een bel gaanl ~ en een te formuleren interpre~
tant~ De wetmatigheid ervan is bepaald door onze kijkervaringt
Ik spreek hier van een argument~relatie tussen een filmteken en
een interpretant~ Bij een argumenttrelatie bestaat een op geves~
tigde gewoonten en overtuigingen gebaseerd fundament op grond
waarvan we een filmteken zouden moeten kunnen verbinden met
een interpretanent
Wanneer de relatie tussen een filmteken en een te vormen intert
pretant eenmalig zou zijn geactualiseerd ~een Secondtrelatie~~
spreek ik van een dicisign~relatiet In The Silence of the Lambs
ilgJl J van J~ Demme blijkt persoon A verrassenderwijs aan te
bellen bij huis Y~ In dít voorbeeld is sprake van een eenmalige
actualisering van de relatie bij de filmkijker~ Wordt een relatie
herhaaldelijk gelegd~ dan verschuift op de lange duur de aard van
de relatie van dicisign naar argument~ de basis van de relatie
heeft dan een gewoontekarakter gekregent
De relatie tussen een filmteken en een te vormen interpretant
die we veronderstellen t een kwaliteit ~ benoem ik als een rhemet
relatie~ Een mogelijk filmteken blijft hier haar karakter van bete~
kenisvormende kwaliteit behoudent Deze kwaliteit is ~nogl niet
geactualiseerd~ dat wil zeggen dat er ~voorlopig~ geen verband
wordt gelegd met een interpretantt In de openingsscène van Rear
Window QMal van At Hitchcock zien we drie rolgordijnen die een
aa Een voor de hand liggend voorbeeld is de talige informatie die de
begint en eindgeneriek van een film geven~ de eventuele ondertiteling of
de dialogen op de geluidsbandt
Een semiosis ~in actu~ gZ
voor een opgaant Deze kwaliteit van opgaan kan een verband
leggen met een mogelijke verklaring hiervoor~ Dit verband bet
hoeft niet gelegd te wordew het is voorstelbaar dat filmkijkers dit
opgaan waarnemen en niet observeren~ is dit het geval~ dan be~
houdt het opgaan van de rolgordijnen zijn rheme~statust
Deze Peirceaans semiotische onderscheiding van drie mogelijke
relaties tussen filmteken en te formuleren interpretant werpt een
nieuw licht op het proces van filmanalyset Zij garandeert in theo~
retische zin de voortgang van de filmsemiosis ~in actu~ door haar
claim van een rhemetrelatie~ altijd zullen er~ naast de relaties die
al zijn gelegd We dicisigntrelatiesl~ relaties kunnen worden
geactualiseerd tussen aspecten van een filmteken en een te
formuleren interpretantt En opnieuw wordt de betrokkenheid van
de gemeenschap van filmonderzoekers duidelijk~ Haar
dynamische fundament van gevestigde gewoonten en
overtuigingen bepaalt immers de mogelijkheid van een argument~
relatie tussen film~teken en interpretant~ en bepaalt of er
daadwerkelijk een verband wordt gelegd tussen filmteken en
interpretant We dicisigntrelatielt







~ud Argument~relatie Symbolische relatie Legisign~aspect
Second Dicisigntrelatie Indexicale relatie Sinsign~aspect
Fir~t Rheme~rclatie Iconische relatie Qualisign~aspect
De iconische aspecten van een teken beschrijven de kwaliteiten
van het teken die een verwijzing naar een object mogelijk maken~
Deze kwaliteiten zijn gebaseerd op minstens één eigenschap die
het teken gemeenschappelijk heeft met het object waarnaar het
kan verwijzent Om terug te komen op het voorbeeld uit Rear
Window~ het opgaan van de rolgordijnen zou~ op grond van gelij~
kenis~ in verband gebracht kunnen worden met het opengaan van
het doek in het theatert In dat geval vormt deze kwaliteit van
gelijkenis het iconische aspect van dit filmtekent
De indexicale aspecten betreffen de omstandigheden van de
verwijzingíenl~ één of meer van de kwaliteiten zijn gerealiseerdt
Het formuleren van de relatie van gelijkenis van het opgaan van
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de rolgordijnen met het opengaan van het doek in een theater is
hiervan een voorbeeld~ Ook het daadwerkelijk leggen van een
verband tussen de zweetdruppels op het hoofd van de hoofdper~
soon in Rear Window met het object fhoge temperatuurf is een
voorbeeld van een indexicale relatie~
En zijn we ten slotte geïnteresseerd in de wetmatige kanten
van de verwijzing~ zaken die gegrond zijn op ervaring~ dan be~
schouwen we de symbolische aspecten van het tekent Het voor~
beeld van de zweetdruppels geeft al aan hoezeer indexicale rela~
ties aanleunen tegen symbolische relaties~ Afhankelijk van de
kijkervaring zullen sommigen de relatie met fhoge temperatuur~
als vanzelfsprekend leggen en is er dus sprake van een symbolit
sche relatie~
Peirce onderscheidt dus drie aspecten aan een teken in relatie
tot een object~ de kwaliteiten die kunnen worden benoemd~ de
omstandigheden die deze actualiseren en de ervaring die
actualisering bewerkstelligt~ Ter illustratie citeer ik Peirce met
een fragment waarin hij spreekt over een portretschilderijt
We say that the portrait of a person we have not seen is convincing ~ So
far as~ on the ground merely of what I see in it~ I am led to form an idea
of the person it represents~ it is an Icon~ But~ in fact~ it is not a pure Icon~
because I am greatly influenced by knowing that it is an effect ~ through
the artist~ caused by the original~s appearance~ and is thus in a genuine
Obsistent feen andere term om ~indexicaaP aan te duidenj relation to that
original~ Besides~ I know that portraits have but the slightest
resemblance to their originals~ except in certain conventional respects~
and after a conventional scale ofvalues~ eta IZsZ~ ct lJOZ~
In verband met een filmteken kan dit citaat als volgt worden
geparafraseerdt Wát een filmopname presenteert~ kan leiden tot
een idee over wat ooit voor camera en microfoon is uitgebeeld~
Deze kwaliteit betreft het iconische aspectt Het bewustzijn dat
deze presentatie is beïnvloed door het produktieteam van de film~
dat het een effect is van zijn handelingen~ maakt het indexicale
aspect uit~ En tegelijkertijd weten we dat de presentatie slechts
in heel weinig opzichten gelijkt op de uitbeelding~ Alleen vormen
en kleuren komen overeen~ wat conventionele opzichten zijn~
gebaseerd op gevestigde gewoonten en overtuigingent Hiermee is
het symbolische aspect van de relatie aangeduid~
Een semiosis ~in actu~ óg







~ud Argument~relatie Symbolische relatie Legisigntaepect
Second Dicisigwrelatie Indexicale relatie Sinsign~aspect
First Rheme~relat ic Ieonische relatie Qualisigntaepect
De realiteit~ itet alles wat ívoorlopig~ gekend is en gekend zou
kunnen worden~ is als één groot meer van mogelijke tekens~
waarvan het kwalitatieve aspect door Peirce wordt benoemd als
een qualisign ~ In wezen zou alles aanleiding kunnen zijn voor het
initiëren van een semiosis~ Dit geldt ook voor de geprojecteerde
film~ Alle aspecten van het filmteken kunnen elk voor zich wort
den opgevat als een mogelijk filmtekew ze hebben de status van
qualisignt Of een filmsemiosis daadwerkelijk geïnitieerd wordt
~het aspect krijgt de status van sinsign~ en van welke aard deze
semiosis zal zijn~ is afhankelijk van wat niet geheel overeenkomt
met bepaalde gevestigde gewoonten en overtuigingen in verband
met het artefact fi lmt
Deze opmerking is mijns inziens van groot belangt Vele publit
katies over filmanalyseZ~ nemen niet een intrigerend verschijn~
sel als uitgangspunt voor de filmanalyse~ maar presenteren
filmanalyse als een proces van filmonderzoek dat uiteindelijk een
verrassende kennisuitspraak tot resultaat heeft~ Mijns inziens
heeft zich bij deze onderzoekers evenwel eerst een verzwegen
proces van betekenisvorming afgespeeld~ Het resultaat hiervan ~
de verrassende kennisuitspraak~ bijvoorbeeld betreffende de
gebeurtenissen die zich zouden kunnen hebben afgespeeld of het
oidipale traject van de hoofdpersoon ~ wordt vervolgens
stilzwijgend onderbouwd met gegevens uit de analyse van de filmt
De publikatie t de presentatie van het proces van filmanalyse ~
expliciteert vervolgens dat de verrassende kennisuitspraak het
resultaat is van een proces van filmanalyse~
Binnen een Peirceaans semiotische filmanalyse zou de motiva~
Z II Een literatuurverwijzing in verband met deze publikaties kan
ongebreideld worden uitgebreidt Ik geef een willekeurig aantal~ verspreid
over jaren en landent Séminaire du Film et du Cinéma ~lgfiZl~ Nichols
~lJZfi ~ lJSb~~ Marie ílJHO~ ~ Armes ílJHli ~ Faulstich ~lJSO ~ lsSS~ ~
Williams ~iJSl~ ~ Doane ílgH~h Potter ílJJOI en Fleishman ~l~J~lt
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tie van dit proces geëxpliciteerd zijnt Met andere woorden~ aanget
geven zou zijn welk aspect van de film ~aanvankelijk nog met de
status van qualisign~ intrigeert íen dan de status van sinsign zou
hebbenl~ Hiermee is de aanvang van het proces van filmanalyse
gemotiveerd~ inclusief de gevestigde overtuiging of gewoonte
waarmee dit aspect niet geheel overeenkomt~ en zo is ook de aard
van het analyseresultaat gemotiveerd~
Na deze beschrijving van de relaties tussen telkens twee van de
drie elementen die het proces van filmanalyse constitueren~ kan
ik ten slotte het proces van filmanalyse zelf beschrijven als drie
relaties tussen de drie elementen gezamenlijkt
s ~ Filmanalyse als proces van betekenisvol handelen
In de Peirceaanse semiotiek is de aanvang van het proces van
bewust betekenisvol handelen t bijvoorbeeld een proces van film~
analyse ~ gemotiveerd~ wanneer de comfortabele situatie van
gevestigde gewoonten en overtuigingen op een bepaald punt
wordt bedreigd~ omdat we niet meer als vanzelfsprekend kunnen
handelen~ Er is een tegenstrijdigheid ontstaan~ waarvan de oor~
zaak een gebrek aan kennis is omtrent datgene waarmee we
geconfronteerd zijn~ De twijfel die hiervan het gevolg is~ vormt de
motor om kennis te vormen omtrent het intrigerende verschijnsel~
de aard van die kennis en de aanvaardbaarheid ervan zouden
zodanig moeten zijn~ dat we in gelijksoortige situaties in de toe~
komst niet meer verrast worden~
Analoog aan de motivatie van de algemene semiosis en de
wijze waarop deze in Peirceaanse zin verloopt~ kunnen motivatie
en procedure in verband met het proces van filmanalyse aldus
worden beschrevent
W Van welke aard kan een verrassend verschijnsel zijn dat twij~
fel teweeg zou kunnen brengen~
l S l Hoe kan betekenisvol handelen worden aangeduid in verband
met filmanalyse~
M Wanneer kan het proces van filmanalyse als afgesloten wor~
den beschouwC Met andere woorden~ wanneer is een aange~
paste overtuiging gevestigd~
Een semiosis ~in actW gl
a~ l Confrontatie en twijfel
Om aan te kunnen geven wat het proces van filmanalyse in gang
zou kunnen zetten~ welke de intrigerende verschijnselen zouden
kunnen zijn~ beschrijf ik wat mijns inziens voor een hedendaagse
filmkijker niet intrigerend zou zijn~ Een dergelijke beschrijving
maakt duidelijk wanneer het proces van filmanalyse niet zal
aanvangen ~ de film of filmfragmenten sluiten aan op gevestigde
gewoonten en overtuigingen~ waardoor niet~bewust en voor~
bewust zal worden gehandeld~ Hiermee geef ik tevens aan want
neer een proces van filmanalyse~ een vorm van bewust betekenis~
vol handelen~ wel aangevangen zou kunnen wordent Overigens
zal duidelijk zijn dat deze synchrone beschrijving van gewoonten
en overtuigingen een voorlopig karakter heeftt Gewoonten en
overtuigingen breiden zich uit en passen zich aan~ Hiermee
veranderen ook de mogelijke aanleidingen voor een proces van
filmanalyse~
De gewoonten en overtuigingen in verband met het artefact
film hebben mijns inziens van doen met twee aspectent filmspeci~
fieke en niet~filmspecifieket
St L l Filmspecifieke gewoonten en overtuigingen
Filmspecifieke gewoonten en overtuigingen kunnen worden gede~
finieerd als gewoonten en overtuigingen die betrekking hebben op
wat specifiek is voor het artefact filmt Deze aspecten hebben geen
betrekking op bijvoorbeeld een literaire tekst of een schilderij~ Ze
hebben te maken met het filnmrepresentamen~ de beeld~ en




íll filmrepresentamen ~ at drager van W en íZl
b ~ vormgever van lH~ en lZ~
Figuur ZW Het filmteken~
In deze filmspecifieke gewoonten en overtuigingen ligt de bijzon~
derheid van de vorming van een interpretant naar aanleiding van
sti Hoofdstuk g
het analyseren van een filmZSt Metz UJÓQt fifi~fiZ~ geeft een be~
schrijving van het specifieke~ waarin het artefact fi lm zich onder~
scheidt van andere artefactent Dit onderscheid heeft te maken
met een parallellie tussen filmproduktie~ filmprojectie en
filmkijken~ Ik zou deze parallellie als volgt willen weergevent
a~ Tijdens filmproduktie richten camera en microfoon de blik op
het uitgebeelde~ hetgeen sporen achterlaat op de beeldt en
geluidsdragert
bt Tijdens filmprojectie richt de projector de blik op de beeld~ en
geluidsdrager~ hetgeen sporen achterlaat op het projectie~
scherm en Ws het warel op de geluidsboxent
c~ Tijdens filmkijken richt de filmkijker de blik op het projectie~
scherm en de geluidsboxen~ hetgeen sporen achterlaat op het
netvlies en het trommelvliest
Deze beschrijving maakt duidelijk~ dat het fi lmrepresentamen is
aan te duiden als een kwaliteit die de specifieke situatie van
filmproduktie~ filmprojectie en filmkijken mogelijk maakt~ Hierop
hebben dan ook filmspecifieke gewoonten en overtuigingen be~
trekking~ Mijn aanvankelijk geformuleerde vraag naar filmspeci~
fieke gewoonten en overtuigingen kan ik nu herformulereni van
welke aard zou het filmrepresentamen zijn~ zodat waarneming
ervan niet verrast~ omdat zij aansluit op gewoonten en overtuigin~
gen en dus vanzelfsprekend handelen~ itc~ de inferentievormen
acritical inference en associational suggestion~ tot gevolg heeW
De aard van het filmrepresentamen heeft betrekking op de
parameters die ik eerder in dit hoofdstuk heb besproken met
betrekking tot beeld~ en geluidsdrager~ de plaats~ hoek en bewet
ging van camera en microfoon~ de montaget Mij is geen empirisch
onderzoek bekend naar wat tegenwoordig als vanzelfsprekend
wordt ervaren met betrekking tot het filmrepresentament Alle mij
bekende literatuur is evenwel unaniem in de suggestie hierom~
trentt Ze verwijst naar het filmrepresentamen~ zoals dat door het
Hollywood~studiosysteem in de jaren dertig en veertig is ontwik~
zs Lotman ~lJZFi~ Itil is een van de velen die dit ook onderstreept ~
Met nadruk formuleert hijt IlCinematic meaning is meaning exp ressed by
the resources of cinematic language~ and it is impossible outside that
languaget II
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keldzfi~ Samengevat komt de suggestiez~ hier op neeri
De beelddrager is van celluloid met een IS mmt formaatt Ze
bezit een gewone emulsielaag en het spectrum omvat kleurt
De geluidsdrager is optisch van aard en geeft het geluid in
dolby~stereo weert Overigens wordt de geluidsdrager nauwet
lijks verder aangeduid~ enerzijds vanwege de snelle technische
ontwikkelingen~ anderzijds vanwege de relatieve verwaarlo~
zing van de geluidsband bij filmanalyse~
De cameraplaats wordt dramatisch gemotiveerd~ dat wil zeg~
gen dat deze wordt bepaald door wat belangrijk is binnen het
gepresenteerde~
De camerahoek is personage~afhankelijkt Dit houdt in dat de
camera op ooghoogte is geplaatst ten opzichte van het perso~
nage dat wordt gepresenteerdt Er is sprake van een afwijken~
de camerahoek~ indien meer personages zich niet in een rech~
te lijn ten opzichte van elkaar bevinden~ bijvoorbeeld wanneer
de één zit en de ander staat~
Ook de camerabeweging is dramatisch gemotiveerd~ dat wil
zeggen dat deze erop is gericht personages en objecten cen~
traal in beeld te houden~ Wat belangrijk is binnen het gepre~
senteerde~ is centraal in beeldt
Het geluidsvolume is onafhankelijk van de plaats waar de
personages zich bevinden ten opzichte van de camera~ Het
volume is eerder gericht op verstaanbaarheid voor de
toeschouwert
~ De montage is gericht op continuïteit~ dat wil zeggen dat deze
beoogt dat een filmkijker zich niet bewust is van het feit dat
er gemonteerd ist
zs Cft Mascelli ílJfiS l~ Reisz Sr Millar ílJFiHI en Bordwell etat
IlJHSI ~ Met name Salt ~lJHSI geeft in zijn benadering van het artefact
film een nadere kwantitatieve aanduiding van deze suggestiet
z~ Voor een meer uitgebreide beschrijving hiervan~ zie Reisz St
Millar llgfiSl ~
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Natuurlijk bezitten ook deze variabelen een mogelijk tekem
karaktert Maar zolang de waarneming ervan als gewoonlijk of als
vanzelfsprekend is~ is er sprake van niet~bewust en voor~bewust
betekenisvol handelen en zal het proces van filmanalyse niet
aanvangen~g~
Met deze beschrijving is geen scherpe grens getrokken in die
zin~ dat andere variabelen als vanzelfsprekend een proces van
filmanalyse in gang zouden zettent Mijn suggestie is wel~ dat
andere variabelen minder overeenkomen met wat zich in de loop
van de filmgeschiedenis als gewoonte heeft gevestigdt Ze zouden
derhalve twijfel kunnen veroorzaken en een proces van
filmanalyse in gang kunnen zettent
Dat deze gewoonte dynamisch van aard is~ aan verandering
onderhevig~ toont een historisch voorbeeld met betrekking tot
montage~ Eisenstein ~lJgL tiIll schrijft over een fragment uit
After Many Years MOHI van D~W~ Griffith~
In die periode getuigde het van grote moed om in de scène waarin Annie
Lee op de terugkeer van haar man wacht~ alleen haargezicht in close~up
te laten zient Alleen dat al riep protesten op van de kant van de bazen
van de Biograph Studio~ waar Griffith toentertijd werkte~ Maar het ge~
tuigde van nog veel grotere moed om direkt na deze closetup een kamera~
instelline te laten volgen van de man over wie Annie Lee mijmert en
op wie zij wacht ~ een instelling van haar man Enoch~ die ergens ver weg
op het strand van een onbewoond eiland aanspoelt~
Dat riep gewoonweg een storm van verontwaardiging en verwijten op~
want geen mens zou deze snelle verplaatsing van de handeling t ~~~j begrijt
pen~
Deze opeenvolging van twee opnamen bracht toentertijd twijfel
teweeg~ omdat ze botste met de kijkervaring tot dat moment en
zou derhalve een proces van filmanalyse in gang hebben kunnen
zetten~ Een hedendaagse filmkijker zou deze opeenvolginglgewoW vinden en als vanzelfsprekend een verband leggen tus~
sen de twee opnament
zo Er zal dus sprake zijn van de inferentievormen acritical inferen~
ce en associational suggestion en niet van logical argumentationt
kg In de vertaling van het boek van Eisenstein wordt de term ka~
mera~instelling gehanteerd in plaats van de term opname ~
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~t ltti Niet~filmspecifieke gewoonten en ouertuigingen
De motivatie voor de aanvang van een proces van filmanalyse op
grond van gewoonten en overtuigingen die niet~filmspecifiek zijn~
beschrijf ik eerst in haar algemeenheidt Vervolgens licht ik haar
toe aan de hand van het tijdsaspect~ onderdeel van het ondert
zoeksobject van de filmnarratologie~
~ l AlgemeenBt L S~
Filmspecifieke gewoonten en overtuigingen hebben betrekking op
het filmrepresentamen~ Niet~filmspecifieke gewoonten en overtui~
gingen hebben te maken met onmiddellijk object en onmiddellijke
interpretant van een filmtekent Deze heb ik als volgt beschrevent
Het onmiddellijk object moet worden beschouwd als een kwaliteit
van het filmteken die de richting aanduidt van het dynamisch
object~ Het filmteken~ dat bemiddelt ten einde kennis te kunnen
verkrijgen~ geeft ook de richting aan waarin deze kennis gezocht
zou kunnen worden~ Dit kwalitatieve aspect van een filmteken is
de onmiddellijke interpretantt Conform hun Firstnesstkarakter
zijn onmiddellijke interpretant en onmiddellijk object beide kwali~
teitent We veronderstellen ze~ ze aanwijzen in een filmteken of ze
formuleren is onmogelijk~ aangezien ze op dat moment geactuali~
seerd zouden zijn~o
Hoe kan nu de vraag naar niet~filmspecifieke gewoonten en
overtuigingen worden beantwoord~ wanneer ik deze koppel aan
onmiddellijk object en onmiddellijke interpretant~ twee begrippen
met een Firstness~karakter~ De Peirceaanse filmsemiotiek is op
dit punt op zoek naar kwaliteiten van een filmteken die niet ge~
actualiseerd worden~ die hun status van kwaliteit behouden~ Uit~
spraken hierover hebben derhalve het karakter van een
ao Deze Peirceaans georiënteerde opvatting staat haaks op de
gangbare praktijk van filmanalyse ~en van kunstanalyse in haar alget
meenheid~t Traditioneel wordt aan een filmteken een vormgeving onder~
scheiden ~ vergelijkbaar met wat ik het fiimrepresentamen heb genoemd
~ en een filminhoudt Deze filminhoud zou het waarneembare aspect
betreffen van wat wordt gepresenteerdt In een structuralistisch semioti~
sche visie zou dit wat ~of signifié~ worden geproduceerd door het systeem
dat aan film ten grondslag ligtt In de interactieve opvatting van Peirce is
elk betekeniseffect evenwel het ~voorlopige~ resultaat van betekenisvol
handelen en kan in een Peirceaans semiotische opvatting dan ook alleen
gesproken worden van kwaliteiten van een filmteken~
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perceptual judgment of het karakter van een percept~ De
processen die hieraan voorafgaan heb ik aangeduid als de
inferentievormen acritical inference en associational
suggestionsit Mijn voorbeeld van een fragment uit After Many
Years kan dit verduidelijken~ Een opeenvolging van opname a
waarin het gezicht van Annie Lee wordt getoond en opname b
waarin haar man Enoch aanspoelt op een onbewoond eiland~ leidt
tegenwoordig niet tot verwarringt Als vanzelfsprekend zou tegent
woordig de volgende relatie tussen deze twee opnamen worden
onderkendt de plaats van handeling verspringt van Annie LWs
woning naar het eiland waar haar man aanspoelt~ Deze onder~
kenning is t vanwege het vanzelfsprekende karakter ervan ~ op te
vatten als een perceptual judgmentt De kijkervaring in lJOS was
evenwel beperkt en de sequentie zou~ volgens Eisenstein~
verbijstering teweeg hebben gebracht~ De sequentie botst met wat
toentertijd als gewoon en als vanzelfsprekend werd ervarent
Mijn vraag naar niet~filmspecifieke gewoonten en overtuigin~
gen kan ik nu als volgt parafrasereni wanneer behouden onmid~
dellijk object en onmiddellijke interpretant hun status van kwalit
teit~ omdat ze aansluiten op gewoonten en overtuigingen~ Met de
beantwoording van deze vraag geef ik ook aan~ wanneer het pro~
ces van filmanalyse zou kunnen starten~ namelijk op het moment
dat ze niet geheel overeenkomen~ In plaats van een percept en
een perceptual judgment zou een abductief vermoeden worden
geformuleerdsZt Elke beschrijving van een filmanalyse zou in de
optiek van de Peirceaanse filmsemiotiek dan ook moeten
aanvangen met een beschrijving van het aspect dat niet geheel
overeenkomt met bepaalde gewoonten en overtuigingent Immers~
door dit aspect is de aard van het analyseresultaat bepaald~ en
door de beschrijving van gewoonten en overtuigingen met
betrekking tot dit aspect wordt mede de mate van
aanvaardbaarheidvan het analyseresultaat bepaaldt
Het al dan niet gemotiveerd zijn van een proces van filmanalyse
licht ik toe aan de hand van het tijdsaspect~ een onderdeel van
het onderzoeksobject van de filmnarratologie~
a l Cft paragraaf ltZ l van hoofdstuk L
sz Cft paragraaf ltti a van hoofdstuk l ~ met name figuur U t
Een semiosis ~in actu~ JZ
S~ ltZ ~ Z Toelichting aan de hand van het tijdsaspect
Een Peirceaans georiënteerde filmnarratologiesa zou gericht zijn
op het beantwoorden van de vraag naar de logisch en chrono~
logisch geordende gebeurtenissen in een film~ veroorzaakt enlof
ondergaan door personages in een bepaalde tijd en ruimte~ zoals
deze zich zouden kunnen hebben afgespeeld~ Wanneer ik dit ana~
lysedoela~ formuleer in termen van de semiosis~ dan kan ik ook
zeggen~ dat de narratologische filmanalyse kennis wil verkrijgen
over een object~ ook wel diëgesJs of diëgetisch object genoemd~
Kennis hierover kan alleen worden verkregen via het filmteken ~
itct het filmrepresentamen~ onmiddellijk object en onmiddellijke
interpretant~ De kennis die zich vormt tijdens een narratologische
filmanalyse heeft dus een specifiek karakter~ omdat zij betrekt
king heeft op de diëgeset Vandaar dat ik deze kennis aanduid
met de term diëgetische interpretantt Omwille van de eenvoud
van de terminologie duid ik onmiddellijk object en onmiddellijke
interpretant~ twee kwaliteiten van een filmteken~ tezamen aan
met de term onmiddellijke diëgeset Het onderzoeksobject van de
Peirceaanse narratologie is als volgt te schematiseren~
sa Mij is geen Peirceaans georiënteerde vorm van narratologisch
onderzoek bekend~ De traditionele filmnarratologie is over het algemeen
een voortzetting van het Russisch Formalisme~ een literatuurweten~
schappelijke stroming aan het begin van deze eeuw die gebaseerd is op
dezelfde kennistheoretische vooronderstelling als de structuralistische
semioti ek t
a a Bordwell llJHbt fiO~ duidt het analysedoel van de filmnarratolo~
gie aan met de term fabula~ IIThe fabula embodies the action as a
chronological cause and effect chain of events occurring within a given
duration and a spatial fieldtlt Met deze omschrijving lijkt Bordwell te
suggereren dat een fabula eenduidig te formuleren is~ Mijn omschrijving
t met de termen zich zouden kunnen hebben afgespeeld ~ komt meer
overeen met de Peirceaanse zienswijze~ dat een analyseresultaat een
voorlopige status heeftt
aS In de filmtheorie is de term diëgese ~ oorspronkelijk gebruikt
door Plato om narratieve teksten te onderscheiden van mimetische tek~
sten ~ nieuw leven ingeblazen door Souriau llsbS t U De term wordt
thans gebruikt om in algemene zinr~de wereld~ gepresenteerd door een








Figuur Zbt Het onderzoeksobject van de Peirceaanse filmnarratologie~ de diëge~
tische semiosis ~
De vraag is nu~ welke aspecten van een diëgetisch object geba~
seerd zijn op gewoonten en overtuigingent Immers~ wanneer de
onmiddellijke diëgese déze aspecten presenteert~ zal niet~bewust
en voor~bewust worden omgegaan met het fragment~ Uit de om~
schrijving van het narratologische analysedoelas kunnen we af
leiden~ dat niet~filmspecifieke gewoonten en overtuigingen betrekt
king hebben op tijd en ruimte waarbinnen gebeurtenissen in een
logisch en chronologisch verband ten opzichte van elkaar staan~
Vanwege het illustratieve karakter van deze subparagraaf beperk
ik mij tot een bespreking van gewoonten en overtuigingen met
betrekking tot het aspect ftijd~t
Wat de tijd betreft~ hebben gewoonten en overtuigingen betrek~
king op~~t
at De opeenvolging van gebeurtenissent
b~ De frequentie waarmee een gebeurtenis wordt gepresenteerd~
c~ De lengte van een gebeurtenis~
De opeenvolging van gebeurtenissen
Gebeurtenissen zouden na elkaar en gelijktijdig kunnen plaats~
vinden~ In relatieve zin sluit ~na elkaar~ meer aan op gevestigde
gewoonten en overtuigingent Gewoonlijk presenteert de onmiddel~
lijke diëgese in dat geval in een n~aantal opnamen de opeenvol~
ging van een n~aantal gebeurtenissen~ die overeenkomt met de
volgorde zoals die als een perceptual judgment beschouwd zou
kunnen wordew er is sprake van een chronologische presentatiet
as I~e~ de logisch en chronologisch geordende gebeurtenissen in een
film~ veroorzaakt enlof ondergaan door personages in een bepaalde tijd
en ruimte~ zoals deze zich zouden kunnen hebben afgespeeldt
Diëgetische interpretant
al Cft Bordwell llJSb~ T~tsS~ en Vandenbunder ~lsSll~ tiO~tiblt
Een semiosis lin actuf Js
Wijkt de presentatie van de onmiddellijke diëgese af van de chro~
nologie~ dan kan dat op twee manierew
De onmiddellijke diëgese presenteert een gebeurtenis~ waart
van geconcludeerd kan worden dat ze eerder heeft plaatst
gevonden dan de gebeurtenis die ervoor is getoond fflash~
backJt
De onmiddellijke diëgese presenteert een gebeurtenis~ waar~
van geconcludeerd kan worden dat deze nog zou moeten
plaatsvinden lflashtforwardlt
Mijn suggestie is dat deze situatie van a~chronologie eerder een
proces van bewust betekenisvol handelen in gang zal zetten dan
een van chronologie~ omdat de eerst genoemde afwijkt van
gewoonten en overtuigingent Volstrekt afwijkend van gewoonten
en overtuigingen is de ltheoretische~ mogelijkheid~ dat de onmid~
dellijke diëgese in één opname een ntaantal gebeurtenissen ge~
lijktijdig presenteert ~bijvoorbeeld via de split~screen techniek~~
waarvan niettemin geconcludeerd zou kunnen worden dat ze na
elkaar plaatsvinden~
De opeenvolging van gebeurtenissen die na elkaar plaatsvin~
den kan ik als volgt schematiseren~ waarbij ik de situatie cursi~
veer die als een vanzelfsprekende interpretant~ itc~ een perceptual
judgment~ kan worden beschouwd~
Filmrepresentamen Onmiddellijke diëgese Diëgetische interpretant
meer opnamen chronologisch na elkaar
meer opnamen atchronologisch na elkaar
flash~back
flashtforward
één opname gelijktijdig na elkaar
cursief w aansluitend op gewoonten en overtuigingen
Figuur Zfi ~ Opeenvolging van gebeurtenissen die na elkaar plaatsvindent
Ook kan worden geconcludeerd dat verschillende gebeurtenissen
fgelijktijdigr zouden kunnen hebben plaatsgevonden ~bijvoorbeeld
een dreigende situatie enerzijds en de reddende heldin in aan~
tocht anderzijdsit In relatieve zin sluit dit aan op gewoonten en
overtuigingen~ indien de gebeurtenissen in één opname zijn ge~
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presenteerdt Ook deze situatie leidt tot een perceptual judgmentt
Ditzelfde betreft de situatie~ dat de onmiddellijke diëgese in meer
opnamen gebeurtenissen na elkaar presenteert íeerst de dreigen~
de situatie~ dan de heldin~ etcJ~ terwijl geconcludeerd kan worden
dat ze gelijktijdig plaatsvindent Meer uitzonderlijk is de situatie
van één opname~ waarin het beeld de ene gebeurtenis presenteert
en de geluidsband de andere~ de bron van het geluid is dan ~ofi
screen~t Schematischt
Filmrepresentamen Onmiddellijke diëgese Diegetische interpretant
één opname~ beeld en t gelijktijdig t gelijktijdig
geluid
meer opnamen t na elkaar t gelijktijdig
één opnamei beeld en t gelijktijdig t gelijktijdig
offscreen geluid
cursief m aansluitend op gewoonten en overtuigingen
Figuur ZZt Opeenvolging van gebeurtenissew gelijktijdigheid~
De niet~gecursiveerde situatie zou een proces van filmanalyse in
gang kunnen zetten~ omdat deze minder aansluit op gevestigde
gewoonten en overtuigingen dan de gecursiveerde~
De frequentie
Op een bepaald moment gebeurt iets eenmaal~ Binnen de presen~
tatie door de onmiddellijke diëgese zijn hierop drie varianten
mogelijk~ de gebeurtenis wordt niet gepresenteerd~ eenmaal of
meermalen ~ Indien de onmiddellijke diëgese een personage pre~
senteert dat een gebeurtenis vertelt zonder dat de gebeurtenis
visueel wordt gepresenteerd~ spreken we van ~recounting~~ Indien
de onmiddellijke diëgese een handeling presenteert die een perso~
nage uitvoertlondergaat~ spreken we van ~enactmenCt
Aangezien een personage een gebeurtenis kan vertellen enlof kan
uitvoerenlondergaan~ bestaan er negen mogelijkheden voor de
presentatie door een onmiddellijke diëgesei
as Cft Bordwell ~lJHS~ THI~
Een semiosis fin actul lOl
at b ~ c ~ dt et L g ~ h~ it
recounting O O I l O l n n n




cursief x aansluitend op gewoonten en overtuigingen
Figuur ZHt Frequentie waarmee de onmiddellijke diëgese een gebeurtenis kan
presenteren~
Mogelijkheid b We onmiddellijke diëgese presenteert de gebeur~
tenis visueel~ sluit mijns inziens aan op gewoonten en overtui~
gingen~ evenals mogelijkheid a ~een gebeurtenis wordt verteld
noch gepresenteerdOst Hetzelfde geldt voor mogelijkheid c ~de
onmiddellijke diëgese presenteert eenmalig een personage dat
vertelt over een gebeurtenisjt In deze drie situaties heeft mijns
inziens de diëgetische interpretant de status van een perceptual
judgment~ In de andere zes situaties zou een proces van filmana~
lyse in gang gezet kunnen wordent
De lengte van een gebeurtenis
Elke gebeurtenis waartoe kan worden geconcludeerd heeft een
lengte We interpretantlengtO die in een bepaalde relatie staat tot
de exact uit te drukken lengte~ die wordt gepresenteerd door de
onmiddellijke diëgese We representamenlengtelqo~ We kennen de
as Deze mogelijkheid wordt gewoonlijk een ~ellips~ genoemd ~ Deze
behandel ik hiernat
~t o De lengte van een gebeurtenis is een meetbaar gegeven~ uit te
drukken in kloktijd of in het aantal meters celluloid dat aan de gebeurtet
nis is besteed ~ Maar deze representamenlengte behoeft weinig te zeggen
over de interpretantlengtet de duur of beleefde tijd ~ Een saaie gebeur~
tenis met een representamenlengte van bijvoorbeeld S minuten kan naar
het gevoel ~de interpretantlengte~ eindeloos duren~ een boeiende van
dezelfde representamenlengte lijkt snel te gaant Ook de vormgeving van
de onmiddellijke diëgese kan de interpretantlengte manipuleren~ en wel
via de montaget Stellen we ons een handeling voor die in ~werkelijkheidf
SO seconden lang ist Geprojecteerd in één opname zal de beleefde tijd
redelijk overeenkomen met de gepresenteerde tijd ~ Maar de onmiddellijke
diëgese kan die handeling ook anders presenterent ze wordt opgesplitst
in deelhandelingen die tijdens de produktie van de film apart worden
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volgende relatiesal~ waarbij ik de relaties die aansluiten op
gewoonten en overtuigingen cursief aangeef~
scène ~ representamenlengte ~ interpretantlengte
versnelling representamenlengte c interpretantlengte
vertraging ~ representamenlengte ~ interpretantlengte
pauze ~ representamenlengte z n interpretantlengte ~ O
ellips t representamenlengte w O interpretantlengte ~ n
cursief w aansluitend op gewoonten en overtuigingen
Figuur ZJDe mogelijke relaties tussen de lengte van een gebeurtenis~ gepret
senteerd door het filmrepresentamen~ en de lengte waartoe kan
worden geconcludeerdt
In overeenstemming met gewoonten en overtuigingen is de scenit
sche relatie~ waarbij de lengte van een gebeurtenis~ gepresenteerd
door het filmrepresentamen~ overeenkomt met de lengte waartoe
kan worden geconcludeerd~ ook wel duur of beleefde tijd genoemdt
Deze beleefde tijd heeft dan ook de status van perceptual
judgment ~
Een ~ellips~ komt veel voort Een filmrepresentamen van bij~
voorbeeld JO minuten presenteert meestal een gebeuren dat~
geformuleerd als een diëgetische interpretant~ meer dan sO minu~
ten in beslag neemtt Het moet derhalve bepaalde gebeurtenissen
wél hebben gepresenteerd en andere niWzt Of een elliptische
relatie als onproblematisch wordt ervaren~ of zij aansluit op ge~
woonten en overtuigingen~ is niet in zijn algemeenheid te formu~
lerent Ik licht dit toet In The French LieutenantJs Woman ilSHlj
van K Reisz is een man tevergeefs op zoek naar zijn verdwenen
geliefde~ Dan volgt de tussentitel IlVier jaar laterltt Een ellips~
Natuurlijk is er in die vier jaar van alles met hem gebeurd íhij
blijkt zijn baard te hebben laten staan~ is ouder geworden~~ maar
wanneer de onmiddellijke diëgese vervolgens niets presenteert
opgenomen vanuit een verschillende camerapositie~ waarna ze in logische
volgorde achter elkaar worden gemonteerd tot een lengte van BO
seconden We zgn~ ~découpage~~t De beleefde tijd kan nu aanzienlijk korter
zijn dan de gepresenteerde tijd van aO seconden~
Al Gebaseerd op Genette IlW ZIt
~W Ook bertraagd~ weergeven kan een oorzaak zijn van de discre~
pantiet
Een semiosis lin actu~ lO~
waaruit het belang zou blijken van een bepaald voorval uit die
vier jaar~ dan lijkt het gerechtvaardigd die jaren weg te laten bij
de formulering van een diëgetische interpretant~ Ook in Spoorloos
ílsggl van Gt Sluizer is een man op zoek naar zijn verdwenen
geliefdet Na de tussentitel IrVier jaar laterI presenteert de
onmiddellijke diëgese evenwel informatie~ waaruit we gebeurte~
nissen uit de niet~gepresenteerde periode kunnen afleiden die van
belang zijn voor de diëgetische interpretant~ otat het gegeven dat
de man een nieuwe relatie is begonnen~ maar dat zijn verdwenen
geliefde nog steeds ~in de weg staatf~
De andere drie relaties~ die van ~versnelling~~ ~vertraging~ en
fpauzef~ sluiten mijns inziens minder aan op gewoonten en overt
tuigingen~ De parameter opnamesnelheid maakt het mogelijk om
de lengte van de gebeurtenis~ gepresenteerd door het filmrepre~
sentamen~ te manipuleren~ Normaal neemt een camera een ge~
beurtenis op met til beelden per seconde en draait de projector
het filmrepresentamen met deze snelheid aft De verhouding is
dan één op éént Wordt een film met minder dan Z~ beelden per
seconde opgenomen~ dan ontstaat bij projectie met ti l beelden per
seconde het effect van bersnelling~ ífast~motionl~ de gepresenteer~
de lengte is korter dan de lengte zoals geformuleerd in een diëge~
tische interpretantt Wanneer de film met meer dan S~A beelden
per seconde wordt opgenomen en met ti I beelden per seconde
geprojecteerd~ spreken we van fvertragingf íslowtmotionli de ge~
presenteerde lengte is langer dan de lengte zoals geformuleerd in
een diëgetische interpretantt
Van een relatie van ~pauzef is sprake~ wanneer de lengte van
de gebeurtenis~ zoals geformuleerd in een diëgetische interpret
tant~ tot vrijwel nul is gereduceerd en er toch sprake is van een
gepresenteerde lengtet Een voorbeeld hiervan is het beeld dat
bevroren blijft keen Treeze~framefJt de diëgetische tijd is stilgezet~
terwijl de gepresenteerde tijd voortduurt~
~l tl~I Samenvatting
In de algemene situatie van betekenisvol handelen noemt Peirce
als startpunt van bewust betekenisvol handelen een bedreiging
van buitenaf~ waardoor we in de desbetreffende situatie niet meer
als vanzelfsprekend kunnen handelen~ Er ontstaat een tegenstrij~
digheid vanwege een gebrek aan kennis omtrent het andere
waarmee we geconfronteerd zijn~ Het resultaat hiervan is twijfel~
een onbevredigende situatie waaruit we ons willen bevrijden om
weer te kunnen handelen als gewoonlijk of vanuit een overtui~
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gingt
De twijfel als startpunt voor een proces van filmanalyse is
tweevoudig van aard~
A Filmspecifieke twijfeli aspecten van het filmrepresentamen
komen niet geheel overeen met gevestigde gewoonten en over~
tuigingen~ die betrekking hebben op de drager enlof vormge~
ving van beeld en geluid~
B~ Niet~filmspecifieke twijfeL aspecten van onmiddellijk object en
onmiddellijke interpretant botsen met gewoonten en overtuit
gingen ~
Van de talloze mogelijke filmtekens die waarneembaar zijn~ kun~
nen er een aantal geactualiseerd worden tot filmtekens~ Welke
deze zijn~ is afhankelijk van gevestigde gewoonten en overtuigint
gen die al dan niet filmspecifiek van aard zijn~ Indien er twijfel
ontstaat~ kan een proces van filmanalyse aanvangen~ een vorm
van bewust betekenisvol handelen~ In hoofdstuk l heb ik deze
aangeduid als de inferentievorm logical argumentation~
~ Z Filmanalyse als vorm van bewust betekenisvol handelen
Wanneer de kracht van de twijfel groot genoeg is~ kan een proces
van bewust betekenisvol handelen starten ten einde het gemis
aan kennis op te lossen~ Wil de interpretant die hiervan het voor~
lopige resultaat is~ een hoge mate van aanvaardbaarheid hebben ~
het doel van een proces van filmanalyse ~ ~ dan zal dit proces
binnen de Peirceaanse filmsemiotiek verlopen via de inferentie~
procedures abductie~ deductie en inductieas~ Ik licht deze procet
dures toe aan de hand van de twee vormen van twijfel die ik in
de vorige paragraaf heb onderscheident
aa Deze inferentieprocedures heb ik besproken in paragraaf ltl van
hoofdstuk lt
Een semiosis ~in actuj lOs
S ttitl Infereren n~atvt filmspecifieke twijfel
Vertoning van het executiefragment uit de speelfilm Professione~
Reporter ílJZS~ van Mt Antonioniqa kan verrassent De varia~
belen van de parameters van het filmrepresentamen zijn zodanig
geactualiseerd~ dat de indruk wordt gewekt dat deze executie niet
is nagespeeld~ maar dat camera en microfoon getuige zijn geweest
van een daadwerkelijke executiet Zo is de kwaliteit van de beeld~
drager grofkorrelig~ lijkt het formaat van dit fragment te verschil~
len van dat van de rest van de speelfilm~ en is er sprake van het
gebruik van een schoudercamera die schokkerig beweegt~ Mijn
suggestie is~ dat realisering van deze variabelen t in tegenstelling
tot de variabelen die ik heb beschreven in paragraaf l tl~l van dit
hoofdstuk ~ leiden tot de verrassende constatering dat de gepre~
senteerde executie daadwerkelijk is uitgevoerdt Het fragment zou
dan haaks staan op bepaalde gevestigde gewoonten en overtuigin~
gen met betrekking tot speelfilms~ namelijk dat gebeurtenissen in
speelfilms weliswaar ~echtf lijken~ maar dat niet zijn~ Er ontstaat
twijfel omtrent een deel van de kennis die in de loop van de tijd
is gevormd met betrekking tot Iet werkelijkheidskarakter van
speelfilmsf~ Wanneer de kracht van die twijfel groot genoeg is~
kan zofn confrontatie tot bewust betekenisvol handelen moti~
veren~ Dat wil zeggen~ dat gezocht zal worden naar een verkla~
ring voor de verrassende observatie om de situatie van twijfel~ de
ontstane tegenstrijdigheid~ het gemis aan kennis~ te kunnen op~
lossen~ Schematisch ziet de aanvang van dit proces van filmana~
lyse er aldus uit~
~
Observatie van bepaalde variabelen Werkelijkheidskarakter
van het filmrepresentamen van speelfilms
Figuur SOt Het begin van filmanalyse n~atvt filmspecifieke twijfel~
Een vermoedelijke verklaring~ die door de abductieve inferentiet
procedure wordt gegenereerd en die het meest aansluit bij ge~
woonten en overtuigingen~ luidtt ~Onze eerste indruk was mislei~
dend~ misschien is het fragment toch geënsceneerd~t Mocht deze
verklaring waarschijnlijk zijn~ dan behoeven onze gevestigde
aa Dit fragment heb ik eerder behandeld in Van Driei ~ lM l ~
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gewoonten en overtuigingen op dit punt bij nader inzien niet
aangepast te worden~
Op grond van overtuigingen en gewoonten in verband met ~het
geënsceneerd zijn van een executiefragmentf kunnen we deductief
de volgende consequenties formuleren~ dit fragment zou geënsce~
neerd zijn~ indien we geen bloed zien vloeien~ indien we een klas~
siek narratieve montageqs herkennen en indien de aftiteling van
de speelfilm in verband met dit fragment geen bronverwijzing
naar een documentaire geeftt Natuurlijk zouden er meer logisch
noodzakelijke consequenties te formuleren zijn~ Een nauwkeurig
onderzoek met betrekking tot het geënsceneerd zijn van een
executiefragment zou uiteindelijk zoveel mogelijk consequenties
kunnen opleveren waarover een gemeenschap ívoorlopig~ overeent
stemming heeft bereiktt
Ten slotte kan een situatie worden gecreëerd waarin uit de
talrijke mogelijke tekens die het executiefragment uitmaken
doelgericht een beperkt aantal gericht geobserveerd wordt íin~
ductWt Welke deze zijn~ is ingegeven door de deductieve inferent
tieprocedure die ik in de vorige alinea heb besproken~ Het frag~
ment en de aftiteling kunnen opnieuw worden gezien om een
andere dan de oorspronkelijk verrassende observatie te kunnen
doen~ en wel in verband met de afwezigheid van bloed~ het aan~
wezig zijn van een klassiek narratieve montage en de afwezigheid
van een bronvermelding in de aftiteling~
S t S~~ ti Infereren ntatv~ niet~filmspecifieke twijfel
In Rear Window ílJb I ~ van k HitchcoWs presenteert de
onmiddellijke diëgese het personage JtBt Jefferies met een been
in het gips ~ een niet alledaags verschijnsel~ Deze presentatie
verwijst naar een ~niettgepresenteerdej gebeurtenis in het verle~
den~ die we op grond van gevestigde gewoonten en overtuigingen
kunnen aanduiden als een ongeluk~ Van welke aard kan dit
as De klassiek narratieve montage is ontwikkeld door het Holly~
wood studiosysteem van de jaren dertig en veertig ~zie ook paragraaf
S tlA lt Een scène begint met een opname waarin ruimte en personages
worden gepresenteerd~ Dan volgt een opname die de dramatische ontwikt
keling verantwoordt~ het zogenaamde motorisch moment~ Ten slotte
volgen opnamen die naar een climax van de scène voerent
~is Dit voorbeeld is een nuancering van mijn eerdere beschrijving in
Van Driel St Westermann ~lgsL bS~fill~
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ongeluk zijn geweesC In Peirceaans semiotische termeni wat zou
de diëgetische interpretant kunnen zijn van dit niet gepresenteer~
de deel van de diëgese~ dat is bemiddeld door het teken fbeen in
het gipsf~
~
Obse rvatie van been in Aspect van de diégeset
het gips een ongeluk
Figuur S l ~ Het begin van filmanalyse n~atvt niett fil mspeci fi eke twijfel~
Allereerst consulteren we gewoonten en overtuigingen in verband
met fongelukken~ en betrekken we bij de oplossing van dit prot
bleem de context waarin Jefferies is gepresenteerdt In zijn kamer
zien we foto~s~ waarvan er één een ongeluk laat zien van een
formule l~wagen~ Een vermoedelijke verklaring voor het been in
het gips zou kunnen zijn~ dat Jefferies autocoureur is en bij een
auto~ongeluk betrokken is geweesC~
Om de waarschijnlijkheid van het eerste deel van deze ver~
moedelijke verklaring íde man is autocoureuri te kunnen toetsen~
leiden we op grond van gewoonten en overtuigingen ~ nu met
betrekking tot de woonruimte van autocoureurs ~ logisch noodza~
kelijke~ voorstelbare consequenties af Deze deductieve fase leidt
dan tot de constatering dat we~ indien Jefferies autocoureur is~ in
zijn kamer verwijzingen hiernaar moeten kunnen observeren~
zoals een prijzenkast of vakbladenagt
Ten slotte proberen we doelgericht vakbladen en een prijzen~
kast te observerent~s Hierin slagen we niet~ wat onze aanvanke~
C In deze abductieve procedure heb ik het intrigerende verschijn~
sel in verband gebracht met bepaalde gevestigde gewoonten en overtui~
gingen en hieruit mogelijk nieuwe kennis afgeleid omtrent een deel van
de diëgesis~
ae In deze deductieve procedure ben ik te rade gegaan bij aan~
vaarde kennis omtrent fautocoureurs~~
li g Het beginfragment kent ontelbare mogelijke tekens die elk
aanleiding zouden kunnen zijn voor een semiosis of betrokken zouden
kunnen worden binnen een semiosist In de hier beschreven inductieve
procedure actualiseren we een aantal van deze mogelijke tekens door nu
doelgericht te observeren~
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lijk geformuleerde~ vermoedelijke verklaring voor het been in het
gips onwaarschijnlijk maaktt
We kunnen het hierbij latent Maar wanneer de kracht van de
twijfel groot genoeg is t beantwoording van de vraag blijkt in het
vervolg van de film noodzakelijk te zijn voor een formulering van
een diëgetische interpretant~ of gewoonten en overtuigingen in
verband met eerdere films van Hitchcock tonen het belang aan
van het beroep van zijn hoofdpersonenSo t zetten we ons onder~
zoek voort~ Het beginfragment presenteert in Jefferies~ kamer ook
een vernielde fotocamera ~ een mogelijk filmteken dat nu is
geactualiseerd tot filmteken~ Dit gegeven kan~ gecombineerd met
gewoonten en overtuigingen~ leiden tot de vermoedelijke
verklaring~ dat Jefferies een ongeluk is overkomen tijdens het
maken van foto~s~ Opnieuw worden deductieve afleidingen via
inductie getoetstt Ditmaal vinden we een ondersteuning van de
vermoedelijke verklaring~ in zijn kamer bevindt zich een tweede
camera en er hangen meer fotós aan de wand die alle een
gevaarlijke situatie presenteren~ Jefferies is waarschijnlijk
fotograaf en oefent zijn beroep vermoedelijk uit in gevaarlijke
situatiestsl Op dit moment is het proces van filmanalyse
voorlopig afgerond~
StJ Een aangepaste overtuiging
In de omschrijving van Peirce is een semiosis voorlopig afgerond~
indien de gevormde kennis op de lange duur tot overeenstemming
zou kunnen leiden binnen een gemeenschap die zich met hetzelf
de probleem als waarover kennis is gevormd~ heeft beziggehou~
den~ Dit is niet anders voor het proces van filmanalyse~ Het lvoor~
lopigO resultaat ervan en de wijze waarop deze tot stand is geko~
men vinden hun neerslag in wetenschappelijke publikaties die
toegankelijk zijn voor vakgenoten~
Vanuit een Peirceaans georiënteerde filmsemiotiek zouden
deze wetenschappelijke publikaties aan twee criteria moeten
voldoen~ Het is Peirce~s overtuiging dat de aard van kennis bet
paald wordt door het domein van gevestigde gewoonten en over~
tuigingen~ Nauwkeuriger uitgedrukt~ de kwaliteit van de botsing
so Cf~ Truffaut Sr Scott ~lgfifi~t
SI Een toetsing van dit laatste vermoeden via deductie en inductie
laat ik verder achterwege~
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met wat als gewoon en als vanzelfsprekend wordt ervaren~ be~
paalt de aard van de kennis die zich zou kunnen vormen~ Deze
kwaliteit motiveert derhalve dat ene~ daadwerkelijke proces van
filmanalyse en maakt duidelijk waarom zich geen anderssoortige
kennis vormtt Om binnen een gemeenschap van onderzoekers ooit
overeenstemming te kunnen bereiken over het resultaat van dat
proces van filmanalyse moet derhalve zijn beschreven~ wélke
gewoonten en overtuigingen zijn geconfronteerd met welk aspect
van de film en moet het gevestigde karakter ervan binnen de
bedoelde gemeenschap duidelijk zijn gemaakt~ Met andere
woorden~ explicitering van het intrigerende karakter van een
verschijnsel is de noodzakelijke eerste stap in de beschrijving van
een proces van filmanalyse~
Het is ook Peirce~s overtuiging dat de mate van aanvaard~
baarheid van kennis voor een gemeenschap wordt bepaald door
de wijze waarop met het intrigerende verschijnsel is omgegaan~
Hoe explicieter en nauwkeuriger de beschrijving van de wijze van
omgaan~ des te hoger zal de mate van aanvaardbaarheid kunnen
zijn binnen een gemeenschap~ Peirce zelf stelt zijn wetenschappet
lijke methodesZ~ in alle drie de fasen gebaseerd op gewoonten en
overtuigingen~ voor als de minst slechte wijze waarop kan worden
omgegaan met een intrigerend verschijnselt Explicitering van het
gebruik van deze methode danwel het scheppen van de mogelijkt
heid deze af te leiden vormt derhalve het tweede criterium
waaraan een beschrijving van het proces van filmanalyse zou
moeten voldoen ten einde het resultaat ervan een hoge mate van
aanvaardbaarheid te kunnen laten bereiken binnen een gemeen~
schapt
Wanneer aan deze twee criteria is voldaan~ zou binnen de Peirce~
aanse semiotiek een proces van filmanalyse ívoorlopigj zijn afge~
rond met een resultaat dat een hoge mate van aanvaardbaarheid
bezit~ In hoofdstuk S bespreek ik eerst in zijn algemeenheid de
wijze waarop de mate van aanvaardbaarheid van gevormde ken~
nis~ geformuleerd in een wetenschappelijke publikatie~ zou kun~
nen worden getoetstt Ik besluit dat hoofdstuk met een daadwer~
kelijke toetsing aan de hand van een in filmonderzoek klassiek
geworden wetenschappelijke publikatiet
sz Peirce~s wetenschappelijke methode bespreek ik uitvoerig ic
paragraaf l van hoofdstuk H ~
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De semiosis In legef
De semiosis omtrent een afgeronde semiosis
Binnen de Peirceaanse semiotiek zijn de aard van kennis ~een
logische interpretanO en de mate van aanvaardbaarheid ervan
afhankelijk van de aard van een intrigerend verschijnsel dat een
proces van kennisvorming in gang heeft gezet en van de wijze
waarop tijdens dat proces met het verschijnsel is omgegaan~ In
hoofdstuk ti heb ik het artefact film centraal gesteld als
intrigerend aspect van een verschijnsel en het proces van
filmanalyse als bijzondere wijze van omgaan hiermeet Een
filmonderzoeker is geïntrigeerd geweest door een specifiek aspect
van het artefact film ~ waarover blijkbaar kennis ontbreekt~ De
leemte wordt gevuld door een proces van filmanalyse ~ een
semiosis ~in actuft Het resultaat van deze kennisvorming en de
wijze waarop dit resultaat is gevormd~ vinden hun neerslag in
een wetenschappelijke publikatiet
Het proces van lezen van een wetenschappelijke publikatie~ itct
het kennisnemen van een logische interpretant en de wijze waar~
op deze is gevormd~ is ook aan te duiden als een semiosis fin
actu~~ Dit proces kan op een bijzondere wijze verlopen~ indien het
is gericht op de toetsing van de mate van aanvaardbaarheidvan
de gevormde kennist Deze bijzondere semiosis ~ een vorm van
Thirdness ~ heb ik de semiosis lin legeJ genoemd~ Een dergelijk
proces van betekenisvol handelen ~ de semiosis omtrent een ívoor~
lopig~ afgeronde semiosis~ gericht op het onderzoeken van de
mate van aanvaardbaarheid van gevormde kennis ~ heb ik aanget
duid als het onderzoeksobject van de Peirceaanse wetenschaps~
semiotiek~
Vanwege de specifieke doelgerichtheid van deze vorm van
toegepaste Peirceaanse semiotiek noodzaakt de beschrijving van
een semiosis Jin legef een aanpassing van de beschrijving van de
semiosis In potentia~ en de semiosis fin actuJ~ Deze aanpassing
heeft met name betrekking op de onderzoeksmethode die binnen
de Peirceaanse wetenschapssemiotiek wordt gehanteerd om de
mate van aanvaardbaarheid van gevormde kennis te toetsent
Na een beschrijving van de Peirceaanse onderzoeksmethode geef
ik een algemene beschrijving van de semiosis ~in lege~~ Deze
beschrijving kan worden toegepast op elke publikatie die beoogt
llti Hoofdstuk S
verantwoordbare kennis te formuleren~ Een proeve hiervan geef
ik in de laatste paragraaf~ wanneer ik de algemene beschrijving
van de semiosis fin lege~ toepas op een filmwetenschappelijke
publikatiet
l~ De onderzoeksmethode van de Peirceaanse weten~
schapssemiotiek
Uit Peirce~s kennistheoretische vooronderstelling dat kennis niet
onafhankelijk van onderzoeksactiviteiten wordt gevormd~ kan ik
twee consequenties formuleren voor een onderzoeksmethode die
beoogt een antwoord te formuleren op de vraag~ hoe aanvaard~
baar is kennis als het resultaat van een semiosis In actuf~
De vooronderstelling impliceert~ dat het een illusie is te
menen dat er afstand kan worden gecreëerd tussen de onder~
zoeker en het verschijnsel dat hij onderzoekt~ De onderzoeks~
methode moet dus garanderen dat de onderzoeker zelf deel
uitmaakt van zijn proces van kennisvorming~ van zijn semiosis Jin
lege~~
Omdat door Peirce aanvaardbare kennis is omschreven als
kennis waarover een gemeenschap op de lange duur tot overeen~
stemming zou kunnen komen~ moet de onderzoeksmethode ook
zelfcorrigerend zijnt Dat wil zeggen~ dat de resultaten van haar
toepassing telkens weer verbeterd kunnen worden~ opdat het doel
~ aanvaardbare kennis over de mate van aanvaardbaarheid van
kennis als het resultaat van een semiosis fin actu~ ~ op de lange
duur steeds dichter kan worden benaderd~
De vraag is nu~ welke onderzoeksmethode voldoet aan de twee
genoemde consequenties van Peircefs kentheoretische vooronder~
stellingt De geschiedenis laat volgens Peircel vier methoden zien
die mensen toepassen om kennis te verwervent Meestal werkt
elke methode bevredigend~ omdat ze alle in staat zijn de natuur~
lijke situatie van een aangepaste overtuiging te bereikenz~ Drie
methoden brengen evenwel uitkomst voor een korte termijn~ Deze
I Cft The Fixation of Belief~ met name passage StSTStSST~
lSZZIlSgSt
a Daarom maakt het niet uit of een aangepaste overtuiging ~waar~
is of nieti J tttJ we seek for a belief that we shall think to be truettt lbtSZb~
lSTVlSW
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drie methoden zijn dan ook afdoende om ~zaken van levensbelangj
op te lossen~ alleen de vierde methode zou ~nutteloze zaken~ kun~
nen verklaren en de garantie bieden dat een aangepaste overtui~
ging voor de lange termijn wordt gevestigdts
De eerste methode die Peirce bespreekt~ is die van tenacity
ívasthoudendheid of vooroordeeDt Deze methode vervangt de
twijfel door een individuele overtuiging~ waarna de ogen worden
gesloten voor situaties die de overtuiging zouden kunnen doen
wankelen~ in plaats van twijfel toe te staan~ wordt hardnekkig
vastgehouden aan een eenmaal gevestigde overtuigingt
De methode van authority vervangt de twijfel niet door een
individuele~ maar door een institutionele overtuiging~ een bepaal~
de institutie maakt uit wat mensen dienen te gelovent De overtui~
ging is beperkt~ omdat dezelfde vraag door andere instituties of
door dezelfde institutie in een andere gemeenschap verschillend
beantwoord kan wordent Een consequentie van deze methode is~
dat zij het vrije denken en het persoonlijke onderzoek ontmoedigt~
omdat twijfel wordt vervangen op gezag van een institutie~
De a priori~methode vervangt de twijfel door een overtuiging
die een gemeenschap op redelijke gronden aanhangtt De redelijk~
heid van de argumenten is evenwel niet afhankelijk van wat
wordt geobserveerd~ maar van wat ~goed uitkomCt Elke a priori~
gedachte is immers ~goeW en welke we kiezen~ kunnen we laten
afhangen van de toevallige en tijdelijke trend~
Peirce spreekt zijn voorkeur uit voor de methode die de twijfel
niet voor het moment wegneemt~ maar op de lange duur tot een
gemeenschappelijke overtuiging zal leident Dit is de wetenschap~
pelijke methode~ Kortweg kan Peircefs visie op de wetenschappe~
a In Lectures on Vitally Important Topics M filfi~filó~ ISW maakt
Peirce een onderscheid tussen nutteloze zaken ~useless issues tl en zaken
van levensbelang ~vitally important issues~~ Mijns inziens verschillen
deze van elkaar op drie puntent Op de eerste plaats wat hun aard be~
treftt zaken van levensbelang betreffen actuele situaties die op korte
termijn een oplossing vereisent Nutteloze zaken daarentegen zijn ~op
zichzelfinteressant en behoeven niet op korte termijn tot klaarheid te
worden gebrachtt Op de tweede plaats verschillen ze in bereikt de zaken
van levensbelang gaan een individu aan of een beperkte gemeenschapt
Nutteloze zaken betreffen de gemeenschap in zijn algemeenheid~ Ten
slotte verschillen deze zaken in de methode die klaarheid kan brengen~
zaken van levensbelang verbindt Peirce met de eerste drie methoden~
nutteloze zaken verbindt hij met de vierde methode~
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lijke methode~ aldus worden uitgedruktt í S i Er wordt een situat
tie gecreëerd waarin aan een deel van de werkelijkheid doelge~
richt bepaalde verwijzingen worden ontleend ten einde bepaalde
consequenties te kunnen observerent Deze consequenties zijn
gegrond op gevestigde gewoonten en overtuigingent Observatie
van deze consequenties vergroot de waarschijnlijkheid van Q ~ een
vermoedelijke verklaring die is geformuleerd naar aanleiding van
een intrigerend verschijnselt Peirce~s wetenschappelijke methode
impliceert derhalve drie stappen die onlosmakelijk met elkaar
zijn verbonden~
Q ~ Naar aanleiding van een intrigerend verschijnsel wordt~ in
aansluiting op gevestigde gewoonten en overtuigingen~ een
vermoedelijke verklaring geformuleerdt
Deze stap noemt Peirce abductiet
Ctil Vervolgens worden~ op grond van de aanname dat de vermoe~
delijke verklaring juist is~ voorstelbare consequenties gefor~
muleerd~ gebaseerd op gevestigde gewoonten en overtuigin~
gen~
Deze stap noemt Peirce deductiet
lS l Ten slotte wordt~ binnen de grenzen van gevestigde gewoon~
ten en overtuigingen~ een situatie gecreëerd die het mogelijk
maakt om doelgericht deze consequenties te observeren via
het ontlenen van bepaalde verwijzingen aan een deel van de
werkelijkheid~
Deze stap noemt Peirce inductiet
Het resultaat van toepassing van deze methode~ een aanvaard~
bare verklaring voor een intrigerend verschijnsel~ is een bekritit
seerbare propositie die~ indien we er eerder kennis van hadden
gehad~ het intrigerende verschijnsel voorspelbaar had gemaaktt
In Peircefs woordent
ftt ~J a proposition which~ if it had been known to be true before the
phenomenon presented itself would have rendered that phenomenon
predictable~ if not with certainty~ at least as something very likely to
occurt íTMZ~ lJOll
li Voor een uitgebreide beschrijving van Peirce~s wetenschappelijke
methode~ zie Tursman ~lJgl~t
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De propositie die een hoge mate van waarschijnlijkheid bezit~
komt overeen met het derde element van de semiosis~ namelijk de
logische interpretant die is bepaald door een teken dat werd be~
invloed door een object~
In hoeverre voldoet Peircefs wetenschappelijke methode aan de
twee consequenties die ik heb beschreven naar aanleiding van
Peirce~s eigen kennistheoretische vooronderstelling~
Ten eerste zou Peirce~s wetenschappelijke methode moeten
impliceren~ dat de onderzoeker deel uitmaakt van het proces van
kennisvorming~ dat diens gewoonten en overtuigingen zijn
geïncorporeerd in het onderzoeksprocest Peircefs wetenschap~
pelijke methode voldoet aan deze consequentie~ de drie stappen
van deze methode zijn elk gebaseerd op gevestigde gewoonten en
overtuigingen~ In de abductieve stap is het intrigerende karakter
van een verschijnsel afhankelijk van gevestigde gewoonten en
overtuigingen ~ een aspect van een verschijnsel botsC met
bepaalde gewoonten en overtuigingen~ tevens wordt in de
abductieve stap het intrigerende verschijnsel in verband gebracht
met gewoonten en overtuigingen~ zodat een vermoedelijke
verklaring kan worden geformuleerdt De deductieve stap is
volledig gebaseerd op gewoonten en overtuigingent En de
inductieve stap kan alleen gezet worden~ voor zover een situatie
gecreëerd kán worden ten einde bepaalde verwijzingen te
ontlenen aan een deel van de werkelijkheid~ Gevestigde
gewoonten en overtuigingen vormen dus het netwerk~ waardoor
het mogelijk is via de wetenschappelijke methode nieuwe~ op de
lange duur aanvaardbare kennis te formuleren die vervolgens als
draad in het netwerk kan functioneren ten behoeve van verdere
kennisvormingt
Verder acht Peirce kennis aanvaardbaar~ indien een gemeent
schap van onderzoekers hierover overeenstemming zou kunnen
bereikent Dit impliceert dat geformuleerde kennis met behulp van
Peirce~s wetenschappelijke methode telkens opnieuw verbeterd
moet kunnen wordent Ook aan deze consequentie voldoet de
methodet Wanneer een onderzoeker er niet in slaagt in de
inductieve stap de voorspelde verschijnselen te observeren~ dan
impliceert PeircCs wetenschappelijke methode een drieledige
evaluatiet De eerste betreft de inductieve stap zelf zijn alle moge~
lijkheden benut om een situatie te creëren~ waarin de voorspelde
verschijnselen geobserveerd kunnen worden~ De tweede betreft
de deductieve stapi volgen de geformuleerde consequenties wel
noodzakelijk uit de aanname dat de vermoedelijke verklaring
juist is~ En zijn álle voorstelbare~ noodzakelijke consequenties
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geformuleerW De laatste evaluatie betreft de abductieve stapt
misschien moet het intrigerende verschijnsel in verband worden
gebracht met andere gevestigde gewoonten en overtuigingen~
zodat een andere dan de aanvankelijk geformuleerde
vermoedelijke verklaring kan worden geformuleerdt Gebeurt dit
laatste~ dan impliceert Peirce~s wetenschappelijke methode
vervolgens weer een deductieve en een inductieve stap~
Ten slotte zou ik een belangrijke consequentie van Peircefs weten~
schappelijke methode voor de Peirceaanse semiotiek willen formu~
leren~ Wanneer ik de beschrijving van het onderzoeksobject van
de algemene Peirceaanse semiotiek~ de semiosis fin potentiaf~
vergelijk met de beschrijving van Peircefs wetenschappelijke
methode~ dan blijkt een vorm van recursiuiteitt
Een semiosis~ het onderzoeksobject~ vangt aan wanneer
iemand geconfronteerd wordt met een intrigerend verschijnsel~
Het proces zelf bestaat uit het in drie fasen formuleren van een
propositie die het verschijnsel in de toekomst voorspelbaar
maakt~ van W een vermoedelijke verklaring worden ~Z J noodzat
kelijke consequenties afgeleid die ~ doelgericht worden geobser~
veerd teneinde de verklaring waarschijnlijk te kunnen laten zijnt
De minst slechte methode voor het formuleren van een propo~
sitie die een hoge mate van waarschijnlijkheid bezit~ is volgens
Peirce zijn wetenschappelijke methode die drie stappen kent~ íll
er wordt een vermoedelijke verklaring geformuleerd~ ítil vervol~
gens worden voorspelbare~ noodzakelijke consequenties geformu~
leerd op grond van de aanname dat de vermoedelijke verklaring
juist is~ ~Hl ten slotte wordt een situatie gecreëerd~ waarin deze
consequenties kunnen worden geobserveerd~ Gebeurt dit~ dan kan
de propositie de status van waarschijnlijkheid verkrijgen binnen
een gemeenschap die zich met dezelfde problematiek bezighoudt~
Met andere woorden~ zowel de semiosis als Peircefs weten~
schappelijke methode verlopen in drie fasen ctqt stappen die kun~
nen worden aangeduid met de termen abductie~ deductie en
inductie ~ Deze constatering leidt tot de mijns inziens belangwek~
kende conclusie dat er in de Peirceaanse semiotiek een analogie
bestaat tussen het onderzoeksobject en de onderzoeksnmethode~
Z~ Algemene beschrijving van de semiosis In legef
Het resultaat van een semiosis ~in actd zijn aanvaardbare propo~
sities die voor een gemeenschap een intrigerend verschijnsel voor~
spelbaar en daarmee hanteerbaar maken~ zodat in het vervolg als
De semiosis lin legel llZ
vanzelfsprekend of als gewoonlijk kan worden gehandeld~ Om dit
doel te kunnen bereiken moeten de proposities hun neerslag heb~
ben gevonden in een waarneembaar artefact ~ gewoonlijk een
publikatie t ~ zodat de mate van aanvaardbaarheid van de proposi~
ties getoetst kan wordent
Wat de Peirceaanse wetenschapssemiotiek intrigeert~ is de
vraag naar de mate van aanvaardbaarheid van kennis die is
geformuleerd in een semiosis ~in actu~~ Deze vraag wordt in haar
algemeenheid beantwoord binnen een semiosis ~in lege~~ en wel
conform de drie fasen die ik eerder heb beschreven ten behoeve
van de semiosis ~in potentiaf en de semiosis fin actuf~ een abduc~
tieve~ deductieve en inductieve fases~ De algemene beschrijving
van de semiosis In lege~ zou ik willen beschouwen als een vorm
van Firstnesst Actualisering ervan door haar toe te passen op een
concrete wetenschappelijke publikatie wil ik beschouwen als een
vorm van Secondness~ in paragraaf H van dit hoofdstuk geef ik
hiervan een proevet In dit verband beschouw ik de toepassing van
de semiosis fin lege~ op de toepassing van de semiosis In legef op
een concrete publikatie als een vorm van Thirdness~s
tit l Het abductieve onderzoek
Wanneer ik de intrigerende vraag naar de mate van aanvaard~
baarheid van kennis~ zoals die is geformuleerd in een semiosis fin
actu~~ verbind met de op dit punt gevestigde overtuigingen en
gewoonten binnen de Peirceaanse semiotiek~ dan kan ik abductief
het vermoeden opperen~ dat een afgeronde semiosis zou moeten
kunnen worden geherformuleerd conform de beschrijving van het
proces van kennisvorming In potentiaft Dit proces is immers
gericht op de formulering van aanvaardbare kennis~
ti~Z Het deductieve onderzoek
Indien het vermoeden juist is dat een afgeronde semiosis kan
worden geherformuleerd conform de beschrijving van het proces
van kennisvorming ~in potentiaf~ dan is deductief de logisch nood~
Cf~ hoofdstuk l ~ paragraaf l en hoofdstuk ~ ~ paragraaf S~
ti Concreet kan deze vorm van Thirdness inhouden~ dat een semio~
sis In lege~ wordt toegepast op mijn toepassing van deze semiosis op een
wetenschappelijke publikatie in paragraaf S t
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zakelijke consequentie af te leiden~ dat in een afgeronde semiosis
de abductieve~ deductieve en inductieve fase moeten zijn te dui~
dent Dat wil zeggen dat deze fasen op grond van de verwoordint
gen in de publikatie expliciet zijn aan te wijzen of af te leident
tiLII Het inductieve onderzoek
Het daadwerkelijke onderzoek van de Peirceaanse wetenschaps~
semiotiek bestaat uit het inductief onderzoeken van een afgeronde
semiosis op de duidbaarheid van een abductieve~ deductieve en
inductieve fase~ Om de mate van aanvaardbaarheid van het
resultaat van dit wetenschapssemiotisch onderzoek zo hoog moge~
lijk te laten zijn~ zou dit onderzoek moeten plaatsvinden via
Peirce~s wetenschappelijke methode~
Schematisch is de semiosis ~in lege~ aldus weer te geveni
De semiosis tin lege~
Het abductieve vermoeden~ de afgeronde semiosis voldoet aan de beschrip
ving van kennisvorming
De deductieve consequentie~ de abductieve~ deductieve en inductieve fase
moeten te duiden zijn in de afgeronde semiot
sis
Het inductieve onderzoekt de drie fasen worden~ via Peirce~s wetenschapt
pelijke methode~ al dan niet geduid
Figuur SS~ De semiosis In lege~t kennisvorming omtrent een afgeronde
semiosis~
De drie fasen zullen alleen kunnen worden aangewezen in een
afgeronde semiosis~ indien Peircefs wetenschappelijke methode
expliciet is gehanteerdt Meestal zullen ze moeten worden afgeleidt
De geëigende procedure in deze situatie is die van terugredenerent
Dat wil zeggen~ dat eerst wordt geprobeerd de inductieve fase af
te leiden~ dan de deductieve en ten slotte de abductievet Deze
procedure komt overeen met de volgorde die ik heb gehanteerd bij
de beschrijving van de semiosis In potentia~t Ik werk in het
vervolg van deze paragraaf de derde fase binnen de semiosis In
lege~~ het inductieve onderzoek~ verder uit~
De semiosis ~in legef lls
Binnen de semiosis In lege~ bestaat het inductieve onderzoek van
een afgeronde semiosis uit de beantwoording van drie vrageni
a~ Kan een inductieve fase worden geduW
b~ Kan een deductieve fase worden geduid~
e t Kan een abductieve fase worden geduiC
Omdat het doel van de semiosis In lege~ is aanvaardbare kennis
te formuleren omtrent de mate van aanvaardbaarheid van kennis
die in een afgeronde semiosis is gevormd~ hanteer ik bij de beant~
woording van elk van deze drie vragen Peirce~s wetenschappelijke
methodet Volgens Peirce is deze immers de minst slechte methode
om aanvaardbare kennis te vorment Methodisch formuleer ik
derhalve driemaal abductief~ deductief en inductief een redene~
ring om respectievelijk een inductieve~ deductieve en abductieve
fase in een afgeronde semiosis te kunnen duident
Dit inductieve onderzoek kan ik binnen de context van de semio~
sis In lege~ als volgt schematiseren~
De semiosis In legé
Het abductieve vermoedew de afgeronde semiosis voldoet aan de beschrij~
ving van kennisvorming
De deductieve consequentiet de inductieve ~ deductieve en abductieve fase
moeten te duiden zijn in de afgeronde semiot
sis
Het inductieve onderzoek~ de drie fasen worden~ via Peirc C s wetenschapt
pelijke methode~ al dan niet geduid
Eerste stapc duiden van een inductieve fase in de semiosis yin actut
Tweede stap~ duiden van een deductieve fase in de semiosis In actu ~
Derde stap z duiden van een abductieve fase in de semiosis I n actu~
Figuur M~ De semiosis In lege~~
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tit~ l Duidbaarheid van een inductieve fase
In de inductieve fase van een semiosis wordt een situatie gecret
eerd waarin op gerichte wijze bepaalde verwijzingen kunnen
worden ontleend aan een deel van de werkelijkheid~~ Deze
verwijzingen vormen de consequenties van de gedachte dat een
vermoedelijke verklaring A voor een intrigerend verschijnsel C
bevredigend zal zijnt Het format van de op gerichte observatie
gebaseerde~ inductieve fase ziet er als volgt uit~
a~ In de context van het intrigerende verschijnsel C wordt een
situatie gecreëerd waarin bepaalde verwijzingen doelgericht
kunnen worden geobserveerd die de consequenties vormen
van de gedachte~ dat de vermoedelijke verklaring A bevredi~
gend ist
b~ Als die verwijzingen geobserveerd zouden worden~ is de
vermoedelijke verklaring A bevredigend~
c ~ De vermoedelijke verklaring A is W dan nieO een bevredigen~
de verklaring geworden voor het intrigerende verschijnsel Ct
Wanneer de eerste stap van het inductieve onderzoek binnen de
semiosis fin lege~ is om deze inductieve fase te duiden in een
publikatie die de neerslag vormt van een semiosis fin actd~ dan
kan nu het vermoeden worden geformuleerd~ dat instantie Za in
diens inductieve fase een situatie heeft gecreëerd waarin Z
doelgericht verwijzingen kan ontlenen aan een deel van de
werkelijkheid~ Mocht dit vermoeden waar zijn~ dan is een
noodzakelijke consequentie dat Z bepaalde verwijzingen heeft
geactualiseerdt Ten slotte is het waarschijnlijk dat Z deze
verwijzingen lal dan nieO heeft geobserveerdgt
I J tttj the inquiry enters upon its Third Stage~ that ofascertaining
how far those consequents accord with Experiencetll lfit AU~ lJOS~
g Onder instantie Z versta ik de auteur of groep van auteurs die
verantwoordelijk is voor de publikatie die de neerslag is van een semiosis
~in actu~~
s De gecursiveerde woorden duiden respectievelijk op de abductie~
ve~ deductieve en inductieve formulering van de eerste stap van het
inductieve onderzoek binnen de semiosis In lege~~ In schema~
De semiosis lin legef ltil
In het inductieve onderzoek binnen de semiosis In lege~ worden
als eerste stap aan de publikatie gericht verwijzingen ontleend
die geherformuleerd zouden moeten kunnen worden conform het
hiervoor gegeven format van de inductieve faset Deze eerste stap
kan als volgt worden geschematiseerdt
e kennis over
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Figuur SSt Eerste stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis In
lege~t duiden van een inductieve fase in een semiosis In actu~~
PLM Duidbaarheid van een deductieve fase
De deductieve fase van een semiosis bestaat uit het doordenken
van de voorstelbare~ noodzakelijke consequenties van een vermoe~
delijke verklaring A voor een intrigerend verschijnsel Ctlo Deze
Het inductieve onderzoek binnen de semiosis ~in legef
Eerste stap~ duiden van een inductieve fase in de afgeronde semiosis
abductiet Z heeft een situatie gecreëerd
deductiet Z heeft verwijzingen geactualiseerd
indactiet Z heeft verwijzingen geobserveerd
Tweede stapt duiden van een deductieve fase in de afgeronde semiosis
Derde stapi duiden van een abductieve fase in de afgeronde semiosis
lo ~ tttl examination of the hypothesis~ and a muster of all sorts of
conditional experiential consequences which would follow from its truth
Etttj constitutes the Second Stage of Inquiryttl lfiAZO~ lJOSI
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deductieve fase is volledig gebaseerd op kennis waarover een
gemeenschap tvoorlopig~ tot overeenstemming is gekomen~ Het
format van de deductieve fase ziet er als volgt uit~
at A is de vermoedelijke verklaring voor het intrigerende ver~
schijnsel C en heeft~ op grond van aanvaarde kennis~ bepaalde
observeerbare consequenties~
b~ Als A het intrigerende verschijnsel C voorspelt~
c ~ dan moeten we deze consequenties kunnen observeren~
Ten einde een verder begrip te verkrijgen van een semiosis ~in
actuf~ nu over de deductieve fase ervan~ kan het vermoeden wor~
den geformuleerd dat instantie Z de vermoedelijke verklaring
voor een intrigerend verschijnsel als bevredigend heeft
beschouwd~ Indien dit vermoeden juist is~ dan is een consequentie
dat Z de vermoedelijke verklaring in verband heeft gebracht met
een bepaald domein van aanvaarde kennis ten einde noodzake~
lijke consequenties te kunnen formuleren~ Ten slotte is het waar~
schijnlijk dat Z deze consequenties heeft geformuleerd~ll
Mede op basis van kennis over de inductieve fase in de afgeronde
semiosis worden nu als tweede stap van het inductieve onderzoek
binnen de semiosis fin legef aan de publikatie gericht nieuwe
verwijzingen ontleend~ deze kunnen worden geherformuleerd con~
ll De gecursiveerde woorden duiden respectievelijk op de abductiet
ve~ deductieve en inductieve formulering van de tweede stap van het
inductieve onderzoek binnen de semiosis ~in lege~~
Het inductieve onderzoek binnen de semiosis ~in lege~
Eerste stapt duiden van een inductieve fase in de afgeronde semiosis
Tweede stapt duiden van een deductieve fase in de afgeronde semiosis
abductie Z heeft een vermoedelijke verklaring als bevredigend beschouwd
deductie Z heeft deze in verband gebracht met aanvaarde kennis
inductie Z heeft noodzakelijke consequenties geformuleerd
Derde stapz duiden van een abductieve fase in de afgeronde semiosis
De semiosis fin legel lZs
form het hiervoor gegeven format van de deductieve faset Deze
tweede stap kan als volgt worden geschematiseerdt
t kennis over
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Figuur gfi ~ Tweede stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis In
legét duiden van een deductieve fase in een afgeronde semiosist
ti~~~~I Duidbaarheid van een abductieve fase
In de abductieve fase van een semiosis heeft een intrigerend
verschijnsel C gebotst met gevestigde gewoonten en overtuigingen
en tot disharmonie geleidt Om deze disharmonie op te lossen
wordt het verschijnsel in verband gebracht met een bepaald
domein van aanvaarde kennis ten einde een vermoedelijke
verklaring A te kunnen formuleren~ Het format van deze
abductieve fase ziet er als volgt uiti
a~ Intrigerend verschijnsel Ct
b~ Maar als de vermoedelijke verklaring A het verschijnsel C zou
voorspellen~ dan zou C vanzelfsprekend zijn~
c~ Misschien is A de voorspelling van Ct
Conform Peircefs wetenschappelijke methode kan nu in verband
met het duiden van een abductieve fase in een afgeronde semiosis
het vermoeden worden geformuleerd dat instantie Z geconfront
teerd is geweest met een verschijnsel waarvan bepaalde aspecten
in strijd waren met bepaalde gevestigde gewoonten en overtuit
gingen~ Als dit vermoeden juist is~ dan is de consequentie dat Z
deze aspecten in verband heeft gebracht met een bepaald domein
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van aanvaarde kennis ten einde een vermoedelijke verklaring te
kunnen formuleren~ Ten slotte is het waarschijnlijk dat Z een
vermoedelijke verklaring heeftgeformuleerdt~z
Mede op basis van kennis over de inductieve en deductieve
fase in de afgeronde semiosis worden nu als derde stap van het
inductieve onderzoek binnen de semiosis ~in legef aan de
publikatie gericht nieuwe verwijzingen ontleend~ deze zouden
moeten kunnen worden geherformuleerd conform het hiervoor













Figuur Wlt Derde stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis In
lege~~ duiden van een abductieve fase in een afgeronde semiosist
IR De gecursiveerde woorden duiden respectievelijk op de abductie~
ve~ deductieve en inductieve formulering van de derde stap van het
inductieve onderzoek binnen de semiosis In lege~t
II Het inductieve onderzoek binnen de semiosis ~in legé li
Eerste stapt duiden van een inductieve fase in de afgeronde semiosi ~
Tweede stapz duiden van een deductieve fase in de afgeronde semiosis
Derde stapt duiden van een abductieve fase in de afgeronde semiosis
abductie Z is geconfronteerd met een intrigerend verschijnsel
deductie Z heeft een verband gelegd met aanvaardekennis
inductie Z heeft een vermoedelijke verklaring geformuleerd
De semiosis lin legef ltiS
ZA Samenvatting
Het inductieve onderzoek vormt de derde fase binnen de semiosis
~in lege~t Deze fase bestaat uit drie stappen~ waarin respectievelijk
een inductieve~ deductieve en abductieve fase in een afgeronde
semiosis worden geduid~ telkens conform Peircefs wetenschap~
pelijke methode~ De ívoorlopige~ afronding van elke stap is daart
bij opgevat als een mogelijk teken ten behoeve van de volgende
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Figuur SH~ Het inductieve onderzoek binnen de semiosis rin legé ~
Zoals eerder opgemerkt is deze beschrijving van de semiosis ~in
lege~ op te vatten als een vorm van Firstnesst Ze is te beschouwen
als een kwaliteit die daadwerkelijk geactualiseerd kan worden
met betrekking tot een afgeronde semiosist In de volgende para~
graaf geef ik hiervan een proeve met betrekking tot een film~
wetenschappelijke publikatie~
s ~ De semiosis fin legef in verband met een filmweten~
schappelijke publikatiel~
Een filmwetenschappelijke publikatie heeft verantwoordbare
kennis geformuleerd omtrent een aspect van een verschijnsel dat
la Deze paragraaf is een uitwerking van Van Driel lttpJt
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blijkbaar heeft geïntrigeerdt Anders gezegd~ een wetenschappelij~
ke publikatie vormt de neerslag van een proces van kennisvor~
ming dat als ívoorlopig~ afgerond kan worden beschouwdt Het
belang van de semiosis ~in lege~ omtrent zo~n afgeronde semiosis
fin actu~ is tweeledig~ Enerzijds is er een synchroon belang~ Door
de wijze te evalueren waarop kennis zich heeft gevormd kan de
mate van aanvaardbaarheid van deze kennis worden getoetst
volgens de normen van de Peirceaanse wetenschapssemiotiek die
ik in de vorige paragraaf heb uiteengezet~ Vanwege de nadruk die
hierbij wordt gelegd op gewoonten en overtuigingen~ kan ook een
diachronisch belang worden geformuleerd~ Door publikaties uit
verschillende perioden te analyseren conform de semiosis ~in lege~~
kan een ontwikkelingsschets worden gegeven van de aard van
bepaalde gewoonten en overtuigingen in een gemeenschap van
onderzoekers~ immers~ het aspect dat blijkbaar heeft geïntrigeerd
en de wijze waarop hiermee is omgegaan~ zijn hiervan afhankelijk
geweest~
Het daadwerkelijke onderzoek binnen de semiosis ~in lege~ betreft~
zoals in de vorige paragraaf aangegeven~ de inductieve faset In
deze fase wordt~ conform Peircefs wetenschappelijke methode~ de
afgeronde semiosis concreet onderzocht op de duidbaarheid van
een inductieve~ deductieve en abductieve fase~ Ik geef hiervan een
proeve door de neerslag van een ívoorlopig~ afgeronde semiosis te
onderzoeken~ namelijk een klassiekela filmwetenschappelijke
publikatiet Bellour ílSZSI~ L~évidence et le code~ In deze publikatie
analyseert Bellour een kort fragment van twaalf opnamen uit de
film The Big Sleep íls~W van Ht Hawkst Vanwege de context van
zijn publikatie~ het gebruik van voetnoten en literatuurt
verwijzingen~ alsmede het opnemen van een filmprotocol en
twaalf fotogrammen uit het filmfragment~ kan zijn publikatie
worden beschouwd als een wetenschappelijke publikatie waarin
verantwoordbare kennis is geformuleerdt Het geheel van Bellours
uitspraken is derhalve te beschouwen als het resultaat van een
afgeronde semiosis ~in actuft
i IL Wanneer men het erover eens kan zijn dat de betekenis van de
term klassieke publikatie wordt gevormd door de voorstelbare praktische
consequenties~ dat de publikatie herdrukken kent~ in vele talen vertaald
is en internationaal regelmatig geciteerd wordt~ dan kan Bellours publi~
katie als klassiek worden aangeduidt
De semiosis lin legel ltiZ
a t l Duiden van een inductieve fase
In deze subparagraaf onderzoek ik eerst de publikatie van
Bellour op de duidbaarheid van een inductieve fase~ Vervolgens
formuleer ik een evaluatieve kanttekening bij het resultaat van
mijn onderzoekt
Het inductieve onderzoek
In termen van Peircefs wetenschappelijke methode heeft een
filmonderzoeker in de inductieve fase van zijn onderzoek een
situatie gecreëerd waarin hij op gerichte wijze bepaalde verwij~
zingen ontleent aan een deel van de werkelijkheid~ deze verwij~
zingen zijn te beschouwen als consequenties van de gedachte dat
een vermoedelijke verklaring voor een intrigerend verschijnsel
juist ist
De eerste stap van het inductieve onderzoek binnen de semio~
sis ~in lege~ vormt het duiden van een inductieve fase in het ont
derzoek van Bellourt Deze stap bestaat~ conform Peirce~s weten~
schappelijke methode~ uit een abductieve~ deductieve en inductiet
ve fase~ Schematisch ziet dit er als volgt uitt
Semiosis In legC omtrent het onderzoek van Bellour
Het abductieve vermoede w Bellours onderzoek voldoet aan de beschrij~
ving van kennisvorming
De deductieve consequentie~ de inductieve~ deductieve en abductieve fase
moeten te duiden zijn
Het inductieve onderzoeki de drie fasen zijn ~ via Peirce~s wetenschap~
pelijke methode ~ al dan niet te duiden
Eerste s tay duiden van een inductieve fase in het onderzoek van Belluur
Figuur Ss~ Eerste stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis In
lege~ omtrent het onderzoek van Bellourt
Wanneer ik gevestigde gewoonten en overtuigingen omtrent
Peircefs wetenschappelijke methode verbind met de vraag ~hoe
zou een inductieve fase in het onderzoek van Bellour kunnen zijn
verlopenT~ dan kan ik het vermoeden formuleren~ dat Bellour
verwijzingen heeft ontleend aan het filmfragment~ Mocht dit
vermoeden waar zijn~ dan moet ik~ als noodzakelijke consequentie~
een beschrijving kunnen duiden van een door hem gecreëerde
situatie waarin hij verwijzingen kan ontlenen aan het filmfrag~
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ment~ Ten slotte creëer ik doelgericht een situatie waarin ik aan
zijn publikatie verwijzingen kan ontlenen met het oog op het
kunnen duiden van deze consequentie~ls
Hiermee is de eerste stap van het inductieve onderzoek bin~
nen de semiosis ~in lege~ voltooidt In drie fasen heb ik een redene~
ring opgebouwd die uitmondt in doelgericht handelen~ Ik heb
gemotiveerd waarnaar ik op zoek ben in de publikatie van
Bellour~ Deze eerste stap~ een proces van kennisvorming binnen









kennis over inductieve fase
bij Bellour
Bellours publikatie waarin een inductieve
fase zou kunnen worden geduid
Figuur ~to~ De semiosis In legC omtrent het onderzoek van Belloun de eerste
stap van het inductieve onderzoek~
Voor Bellour vormt het auto~fragment uit The Big Sleep het deel
van de werkelijkheid waaraan hij verwijzingen ontleentt Het is
door hem afgebakend als een segment vanwege de eenheid van
handeling~ plaats en personageslst Dit fragment kent~ als elk
fragment~ ontelbare mogelijke verwijzingen ctqt mogelijke
Ia De gecursiveerde woorden in deze alinea duiden op respectieve~
lijk de abductieve~ deductieve en inductieve fase van de eerste stap in het
inductieve onderzoek binnen de semiosis In lege~t
i~B Bellour ~lM~ ZlJ~~
De semiosis lin leges ltig
tekens~~~ waarvan er een aantal door de onderzoeker doelgericht
kan worden geactualiseerd tot een tekentiB
Van alle mogelijke filmspecifieke tekensls formuleert Bellour
er driei camera~afstand~ camerabeweging en camerahoekt Ook
van alle mogelijke niet~filmspecifieke tekens formuleert hij er
driet de aan~lafwezigheid van een personage~ het al dan niet
spreken van een personage en de opnameduurt Deze zes door hem
geactuali~seerde tekens noemt Bellour codes ~ Ten slotte kiest hij
uit alle mogelijke narratieve elementen twee uitspraken en twee
bewegingen van de personages~ Zijn geactualiseerde verwijzingen
heeft Bellour geschematiseerd in een protocolzOt
Na per opname de zes codes te hebben geformuleerd beschrijft
Bellour de twaalf opnamen ten opzichte van elkaar~ Daarbij legt
hij nadruk op de codische herhalingen en verschillen tussen de
opnamen en op het evenwicht van opname tot opname in een
verhouding van codische symmetrie en asymmetriet Hierna
relateert hij deze aan de vier door hem gekozen narratieve
elementen~
Samengevat berust de inductieve fase van Bellours onderzoek op
het formuleren van codes en narratieve elementen Wie hun neer~
slag vinden in een protocoli en op het beschrijven van de codes in
termen van overeenkomst en verschilt Vervolgens brengt hij de
codes in verband met de narratieve elementen~ Mijns inziens is
het tekstfragmentz~ waarin Bellour het bovenstaande formuleert
l II In hoofdstuk l heb ik de kwaliteit die elk artefact tot een moge~
lijk teken maakt~ benoemd als het qualisign~aspect ~
lg Het aspect van een artefact dat binnen een semiosis tot teken is
geactualiseerd~ is in hoofdstuk l benoemd als het sinsigntaspectt
I s Cf~ hoofdstuk Q~ paragraaf l ~S t
zO Een protocol is derhalve een ~ op bepaalde gronden ~ door de
onderzoeker geverbaliseerde neerslag van een semiosist In deze semiosis
zijn interpretanten gevormd die vervolgens kunnen functioneren als
mogelijk teken binnen een volgende semiosist Deze omschrijving van een
protocol benadrukt de activiteit van de onderzoeker zelf en sluit uit dat
een protocol de objectieve~ geverbaliseerde neerslag zou zijn van een
filmífragmentit
z i Bellour ílJq~~ UO~UC~
lS O Hoofdstuk B
op te vatten als de neerslag van de inductieve fase in zijn onder~
zoek~ Schematischi
Bellours tekstfragment over codes~
narratieve elementen en verbanden
hiertussen
Protocol Fragment
Figuur ~l~ De inductieve fase in Bellours onderzoek~
De eerste stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis
~in lege~~ gericht op het duiden van een inductieve fase in Bellours
onderzoek~ kan als volgt worden geschematiseerd~
e kennis over
e inductt fase
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Figuur C~ Eerste stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis In
lege~~ duiden van een inductieve fase in het onderzoek van Bellour~
Evaluatie
Binnen de Peirceaanse semiotiek wordt benadrukt dat een onder~
zoeker in de inductieve fase van zijn onderzoek zélf een situatie
creëert waarin hij gericht verwijzingen ontleent aan een deel van
de werkelijkheid~ Nu doet zich binnen mijn onderzoek het intrige~
rende verschijnsel voor~ dat Bellour in zijn publikatie suggereert
dat niet hij als onderzoeker mogelijke tekens van het filmfragt
De semiosis lin legel lSl
ment zou hebben geactualiseerd tot tekens ~ maar dat de zes codes
zouden zijn opgeroepen door het filmfragment~
Le texte du segment se constitue sous Paction conjuguée de six codest
lpt ZZOI
Deze suggestie wordt meer expliciet~ wanneer we bezien hoe
Bellour de code ~opnameduur~ bespreektt Hij drukt deze niet uit
in seconden of meters celluloid~ maar in een relatieve duur ten
opzichte van elkaari
On notera la relative imprécision de ce dernier code~ les temps propres à
chaque plan ont été ramenés à des oppositions franches~ ce nest IA que
Pune des multiples abstractions que le code fait subir au textet lcursive~
ring HvDj lpt ZZl~
De gedachte dat het filmfragment zelf de codes zou constitueren
in plaats van dat de onderzoeker ze actualiseert~ expliciteert
Bellour uiteindelijk~ Van de twaalf opnamen is de eerste extérieur
~buiten de autol~ de overige opnamen zijn intérieur~ Sprekend
over de mogelijke code dat een opname binnenlbuiten de auto
heeft plaatsgevonden~ schrijft Bellour dat dit gegeven blijkbaar
geen aparte code heeft geconstitueerd~ maar dit wel had kunnen
doent
lt~tl ce qui ná pas semblé devoir constituer un code distinctif mais aurait
pu le faire ~ fpt ZZlIZz
Bellour ontkent hier zijn activiteit als onderzoeker die zelf
verwijzingen ontleent aan een filmfragmentt Hij stelt íhet syst
teem van~ het filmfragment verantwoordelijk voor het feit~ dat
déze zes codes zijn geformuleerd en geen anderet
Deze verrassende observatie~ dat een filmfragment mogelijke
tekens actualiseert tot tekens in plaats van dat dit het gevolg is
van activiteiten van de onderzoeker~ zou een semiosis kunnen
doen starten ten einde hiervoor een aanvaardbare verklaring te
formuleren~ Deze verklaring kan worden gezocht binnen het para~
digma van de structuralistische filmsemiotiek~ Eerder heb ik
aangegevenz~ dat deze vorm van semiotiek beoogt te verklaren
zz Met name de constructie van deze formulering met als agens ~de
mogelijke code~ Cce quirll wijst hieropt
za Cf~ paragraaf ~ van het inleidende hoofdstuk~
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hoe een filmfragment betekenis produceert~ Uitsluiting van de
activiteit van de onderzoeker is dan een vanzelfsprekende impli~
catie~
Ek Duiden van een deductieve fase
In deze subparagraaf onderzoek ik eerst de publikatie van
Bellour op de duidbaarheid van een deductieve fase~ Vervolgens
formuleer ik een evaluatieve kanttekening bij het resultaat van
mijn onderzoekt
Het inductieve onderzoek
De tweede stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis
fin legef omvat het duiden van een deductieve fase in het onder~
zoek van Bellour conform Peirce~s wetenschappelijke methode~
Schematischt
Semiosis In lege~ omtrent het onderzoek van Bellour
Het abductieve vermoedent Bellours onderzoek voldoet aan de beschrij
ving van kennisvorming
De deductieve consequentie~ de inductieve~ deductieve en abductieve fase
moeten te duiden zijn
Het inductieve onderzoekt de drie fasen zijn~ via Peirce~s wetenschap~
pelijke methode~ al dan niet te duiden
Eerste stapt duiden van een inductieve fase in het onderzoek van Bellour
Tweede stap~ duiden van een deductieve fase in het onderzoek van Bellour
Figuur ~IS~ De semiosis In legef omtrent het onderzoek van Bellour de eerste
en tweede stap van het inductieve onderzoek~
De deductieve fase van een semiosis bestaat uit het doordenken
van voorstelbare consequenties van een vermoedelijke verklaring
voor een intrigerend verschijnselt
Ten einde een verder begrip te verkrijgen van Bellours onder~
zoek~ nu over de deductieve fase~ verbind ik de vraag Woe zou
een deductieve fase in het onderzoek van Bellour kunnen zijn
verlopen~~~ met gevestigde gewoonten en overtuigingen omtrent
Peircefs wetenschappelijke methode~ Ik kan dan het vermoeden
formuleren dat Bellour~ op grond van kennis die aanvaard is
De semiosis in lege~ las
binnen de gemeenschap van onderzoekers waartoe hij behoort~a~
noodzakelijke consequenties heeft afgeleid van een vermoedelijke
verklaring voor een intrigerend verschijnselt Indien mijn
vermoeden juist is~ moet ik~ als noodzakelijke consequentie~ in zijn
publikatie de formulering van voorstelbare~ noodzakelijke
consequenties kunnen duiden~ die gebaseerd zijn op gewoonten en
overtuigingen binnen de onderzoekstraditie waartoe hij behoort~
Deze consequenties hebben in de inductieve fase van zijn
onderzoek geresulteerd in het doelgericht observeren van codes en
narratieve elementen die elk afzonderlijk~ in relatie met elkaar
en in relatie tot het geheel beschreven moeten kunnen worden~
Bij gevolg creëer ik een situatie waarin ik de publikatie van
Bellour doelgericht analyseer met het oog op het kunnen duiden
van deze consequentietzS
In zijn publikatie formuleert Bellour geen consequenties die zout
den kunnen hebben geleid tot de inductieve fase in zijn onder~
zoek~ itct het beschrijven van codes en narratieve elementen en de
verbanden hiertussen~ Vanzelfsprekend is dan ook geen schets te
geven van gewoonten en overtuigingen~ waarvan hij deze conse~
quenties deductief zou hebben afgeleidt
De tweede stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis
fin lege~~ gericht op het duiden van een deductieve fase in Bel~
lours onderzoek~ kan als volgt worden geschematiseerd~
za En waaraan hij bijvoorbeeld refereert via verwijzingen naar
secundaire literatuur~
zs De gecursiveerde woorden in deze alinea duiden op respectieve~
lijk de abductieve~ deductieve en inductieve fase van de tweede stap in
het inductieve onderzoek binnen de semiosis ~in lege~~
lall Hoofdstuk S
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l l x niet af te leiden uit Bellours publikatie
Figuur ~A~ Tweede stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis tin
legett duiden van een deductieve fase in het onderzoek van Bellour~
Evaluatie
Bellour expliciteert geen gevestigde gewoonten en overtuigingen ~
itc ~ aanvaarde kennis ~ in een publikatie waa rin veran twoordbare
kennis is geformuleerd ~ Wel zou ik deze gewoonten en overtuigint
gen kunnen afleiden~ indien ik mij wend tot de structuralistische
semiotiekt Deze beschouwt elk verschijnsel als een systeem ~ waart
van de elementen relaties van overeenkomst en verschil ondert
houden met elkaar en met het geheel We structuur~ ~ waardoor
betekenis geproduceerd zou worden Het zou kunnen zijn ~ dat
Bellour vanuit deze gevestigde gewoonte de consequentie heeft
afgeleid ~ dat hij aan het film fragment codes en narratieve ele~
menten zou moeten ontlenen en deze zou moeten kunnen
beschrijven als relaties van overeenkomst en verschil ~ De
formule ring hiervan verzwijgt hij ~ evenals de beschrijving van een
vermoedelijke verklaring~ waa rvan de formulering een
noodzakelijke consequentie zou moeten zijnt
Voor dit intrigerende verschijnsel kan ik een vermoedelijke
verklaring geven die aansluit op de kri tiek die wordt geformu~
leerd ten aanzien van de structuralistische semiotiek ~ Sheriff
IlJHJ~ S fil formuleert deze k ri tiek in verband met betekenis~ al~
dus ~
De semiosis ~in lege~ ISIS
Structuralists take meaning as a given~ a center~ a point of reference~
then try to identify the system of codes responsible for the accepted
meaningt Therefore~ if successful~ they come out where they begint
De structuralistische semiotiek is niet in staat nieuwe kennis te
formuleren~ omdat zij slechts de door haar aanvaarde kennis kan
bevestigen~ Indien deze verklaring bevredigend is~ dan zou ik~ als
noodzakelijke consequentie~ ook geen abductieve fase moeten
kunnen duiden in het onderzoek van Bellourt
S~l Duiden van een abductieve fase
In deze subparagraaf onderzoek ik eerst de publikatie van
Bellour op de duidbaarheid van een abductieve faset Vervolgens
formuleer ik een evaluatieve kanttekening bij het resultaat van
mijn onderzoek~
Het inductieve onderzoek
De derde stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis
fin lege~ omvat het duiden van een abductieve fase in het onder~
zoek van Bellour conform PeirceJs wetenschappelijke methode~
Schematisch~
Semiosis In legef omtrent het onderzoek van Bellour
Het abductieve vermoedent Bellours onderzoek voldoet aan de beschrij~
ving van kennisvorming
De deductieve consequentie~ de inductieve~ deductieve en abductieve fase
moeten te duiden zijn
Het inductieve onderzoek~ de drie fasen zijn~ via Peirce~s wetenschap~
pelijke methode~ al dan niet te duiden
Eerste stapt duiden van een inductieve fase in het onderzoek van Bellour
Tweede stapt duiden van een deductieve fase in het onderzoek van Bellour
Derde stapt duiden van een abductieve fase in het onderzoek van Bellour
Figuur ~tSt De semiosis In lege~ omtrent het onderzoek van Bellourt
In de abductieve fase van een semiosis heeft een intrigerend
verschijnsel gebotst met gevestigde gewoonten en overtuigingen
en tot disharmonie geleid~ Om deze disharmonie op te lossen
lSb Hoofdstuk S
wordt het verschijnsel in verband gebracht met aanvaarde kennis
ten einde een vermoedelijke verklaring te kunnen formuleren~
Door de vraag Woe zou de abductieve fase in het onderzoek
van Bellour verlopen kunnen zijn~ te verbinden met de gevestig~
de gewoonten en overtuigingen betreffende Peirce~s wetenschapt
pelijke methode~ kan ik het vermoeden formuleren dat Bellour
geconfronteerd is geweest met een intrigerend verschijnsel waar~
voor hij een vermoedelijke verklaring heeft geformuleerd~ Als dit
vermoeden juist is~ moet ik~ als noodzakelijk consequentie ~ in zijn
publikatie de beschrijving van een intrigerend verschijnsel en van
een vermoedelijke verklaring kunnen duiden Bij gevolg analyseer
ik Bellours publikatie doelgericht met het oog op het kunnen
observeren van deze consequentie~Qs
In zijn publikatie formuleert Bellour geen intrigerend verschijn~
sel~ Evenmin geeft hij een vermoedelijke verklaring voor een
íeventueel verzwegeW intrigerend verschijnsel noch geeft hij
deductief noodzakelijke consequenties~ die uit de vermoedelijke
verklaring kunnen worden afgeleid ten einde deze in de
inductieve fase van het onderzoek gericht te kunnen observeren~
De derde stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis
~in lege~~ gericht op het duiden van een abductieve fase in
Bellours onderzoek~ kan als volgt worden geschematiseerdt
gs De gecursiveerde woorden in deze alinea duiden op respectieve~
lijk de abductieve~ deductieve en inductieve fase van de derde stap in het
inductieve onderzoek binnen de semiosis In lege~~
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l lw niet af te leiden uit Bellours publikatie
Figuur gfit Derde stap van het inductieve onderzoek binnen de semiosis In
lege~i duiden van een abductieve fase in het onderzoek van Bellour~
Evaluatie
Vermoedelijk is het geen gewoonte in de structuralistisch semioti~
sche onderzoekstraditie~ waartoe Bellour behoort~ om het proces
van hypothesevorming~ itc~ de abductieve fase van een proces van
kennisvorming~ te expliciteren in een publikatie waarin verant~
woordbare kennis is geformuleerd~ Deze observatie verhoogt de
waarschijnlijkheid van mijn vermoedelijke verklaring~ dat de
structuralistische semiotiek niets anders kan doen dan aanvaarde
kennis bevestigen en niet in staat is nieuwe kennis te formuleren~
Mijn suggestie is dat een structuralistisch semiotische film~
analyse slechts een inductieve fase kent waarin telkens opnieuw
de ~vaak verzwegen~ vooronderstelling wordt bevestigd~ dat de
film een systeem is dat~ onafhankelijk van de onderzoeker~
beschreven kan worden als een structuur die betekenis
voortbrengC~
zT Deze suggestie formuleer ik naar aanleiding van een semiosis ~in
lege~ omtrent één structuralistisch semiotische publikatie~ Meer van deze
onderzoekingen zouden de status van mijn propositie kunnen wijzigen in




De derde fase van de semiosis f in lege~ ~ het inductieve onderzoek ~
is hiermee ~voorlopig~ afgerond ~ en daarmee de semiosis f in lege~
in haar geheelt Het inductieve onderzoek bestaat uit d rie stappen
die elk een abductieve ~ een deductieve en een inductieve fase
kennent De ívoorlopigO afronding van elke stap~ een interpretan t~
is opgevat als een teken binnen de volgende stap ten einde een
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Figuur ~I~I~ Het inductieve onderzoek binnen de semiosis In legé t duiden van
de inductieve~ deductieve en abductieve fase in de publikatie van
Bellour~
Tijdens mijn onderzoek van Bellours semiosis fin actu~ ben ik
gestuit op een drietal intrigerende verschijnselent Het eerste
betreft zijn inductieve fase~ volgens Bellour actualiseert het filmt
fragment mogelijke tekens in plaats van dat dit een activiteit is
van hemzelf als onderzoekert Het tweede betreft zijn deductieve
fase~ het blijkt onmogelijk om uit zijn publikatie een formulering
van aanvaarde kennis af te leiden waaruit hij consequenties zou
kunnen hebben afgeleid ten behoeve van zijn inductieve fase~ Het
derde intrigerende verschijnsel betreft zijn abductieve fase~ het
blijkt eveneens onmogelijk om uit zijn publikatie een formulering
van het proces van hypothesevorming af te leident Vermoedelijk
is het in de structuralistisch semiotische onderzoekstraditie~
De semiosis Jin lege~ lag
waartoe Bellour behoort~ geen gewoonte om gevestigde gewoonten
en overtuigingen~ i~c~ aanvaarde kennis~ noch het proces van
hypothesevorming te expliciteren in een publikatie waarin
verantwoordbare kennis is geformuleerd~
Mijn conclusie dat Bellours onderzoek niet is te herformuleren
conform de beschrijving van het proces van kennisvorming ~ een
proces dat zich ten doel stelt aanvaardbare kennis te formuleren ~
leidt noodzakelijkerwijs tot de vaststelling dat de bekritiseer~
baarheid en daarmee mate van aanvaardbaarheid van de door
Bellour geformuleerde kennis gering is~ De oorzaak hiervan is~
dat hij niet heeft geëxpliciteerd welk verschijnsel hem heeft
geïntrigeerd en op welke wijze hij met dit verschijnsel is
omgegaan t
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SAMENVATTING
De kennistheoretische vooronderstelling van de Peirceaanse semi~
otiek is drieledig~ Op de eerste plaats stelt zij~ dat de aard van
een kennisuitspraak wordt bepaald door gewoonten en overtuigint
gen die binnen een gemeenschap zijn gevestigdt Een aspect van
een verschijnsel kan botsen met één van deze gewoonten en over~
tuigingen~ reden waarom een proces van kennisvorming zou kun~
nen starten omtrent dat intrigerende aspect~ Op de tweede plaats
stelt zij~ dat de wijze waarop met dat aspect wordt omgegaan de
mate van aanvaardbaarheid van de kennisuitspraak die zich
vormt~ bepaaltt Anders dan de structuralistische semiotiek claimt
de Peirceaanse semiotiek~ dat kennis niet voorafgaat aan ondert
zoeksactiviteitent Aard van een kennisuitspraak en de mate van
aanvaardbaarheid ervan worden juist erdoor bepaaldt Ten slotte
formuleert de Peirceaanse kennistheoretische vooronderstelling~
dat een kennisuitspraak ~ook wel interpretant genoemd~ over een
verschijnsel ~ook wel object genoemdj niet rechtstreeks tot stand
kan komen~ maar alleen door bemiddeling van een tekent
Vanuit deze drieledige kennistheoretische vooronderstelling is een
beschrijving gegeven van het proces van kennisvorming in zijn
algemeenheid~ ook wel semiosis genoemd~ Ten behoeve van deze
beschrijving zijn twee beschrijvingsprocedures en de bouwstenen
ervan ontleend aan het werk van de Amerikaanse filosoof Charles
Sanders Peirce ílHSJ ~ lJl~~t
De filosofische procedure wordt gevormd door de drie catego~
rieën die Peirce aan elk verschijnsel onderkent~ de categorieën
Firstness~ Secondness en Thirdnesst Deze categorieën vormen het
leidende principe waarmee de beschrijving tot stand is gekomen~
De semiotische procedure heeft het drieledige bouwplan van
de beschrijving bepaaldt Het omvat een beschrijving van de
relaties tussen de drie elementen gezamenlijk die de semiosis
uitmaken~ te weten een interpretant~ een object en een tekent
Dan volgt een beschrijving van de relaties tussen telkens twee
van deze elementen~ en ten slotte is de aard van elk van de
elementen afzonderlijk beschreven~
De beschrijving van de semiosis in haar algemeenheid~ het
onderzoeksobject van de algemene Peirceaanse semiotiek~ is opge~
vat als een vorm van Firstness~ als een kwaliteit die geactualit
seerd kan worden in een daadwerkelijke semiosis~ Om deze reden
is de semiosis in haar algemeenheid aangeduid met de term
semiosis Jin potentiaJ~
ISO Samenvatting
Een daadwerkelijke semiosis~ een actualisering van de semiosis
In potentia~ en daarom als een vorm van Secondness aangeduid
met de term semiosis ~in actuJ~ vormt het onderzoeksobject van de
toegepaste Peirceaanse semiotiek~ De beschrijving ervan nood~
zaakt een aanpassing van die van de semiosis In potentia~ van~
wege de eigenheid van het artefact tteken~ dat de semiosis ~in
actu~ beïnvloedtt Deze aanpassing heeft te maken met de aard
van het aspect van het verschijnsel dat heeft geïntrigeerd en dat
derhalve een rol speelt in een semiosis fin actu~t In deze studie is
het intrigerende aspect van een verschijnsel afgebakend tot het
artefact film en de wijze van omgaan met is afgebakend tot het
proces dat gewoonlijk wordt aangeduid met de term ffilmanalyseft
Eerst is de aard van elk van de drie elementen die een rol
spelen in het proces van filmanalyse beschreven~ de nadruk heeft
hierbij gelegen op de eigenheid van het filmteken~ Vervolgens zijn
de relaties tussen telkens twee van de drie elementen beschreven
en ten slotte die tussen de drie elementen die het proces van
filmanalyse uitmaken gezamenlijkt Bij de beschrijving van deze
laatste relaties is een onderscheid gemaakt tussen filmspecifieke
en niet~filmspecifieke gewoonten en overtuigingent Deze zijn
bepalend voor het feit óf een semiosis Jin actd~ i~c~ een proces van
filmanalyse~ zou kunnen aanvangen~
Een bijzondere vorm van een semiosis fin actuf vormt het proces
van kennisvorming~ dat is gericht op toetsing van de mate van
aanvaardbaarheid van kennis die zich heeft gevormd in een in~
middels afgesloten semiosis In actuft Deze bijzondere semiosis~
het onderzoeksobject van de Peirceaanse wetenschapssemiotiek~
is als een vorm van Thirdness aangeduid met de term semiosis ~in
lege~t De beschrijving ervan noodzaakt een aanpassing van die
van de semiosis In potentiaf en die van de semiosis In actuft Deze
aanpassing heeft met name te maken met de onderzoeksmethode
die met betrekking tot de semiosis fin lege~ wordt gehanteerd~
namelijk Peirce~s wetenschappelijke methodet
Omdat het doel van de semiosis ~in legC is aanvaardbare
kennis te formuleren omtrent de mate van aanvaardbaarheid van
kennis die in een semiosis ~in actu~ is gevormd~ is bij de beschrij~
ving van de semiosis ~in legef in haar algemeenheid Peirce~s
wetenschappelijke methode gehanteerd~ volgens Peirce de minst
slechte methode om aanvaardbare kennis te vorment De semiosis
fin legef bestaat uit drie fasen~ waarbij in de beschrijving de
nadruk is gelegd op de derde fase~ de enige fase in de semiosis ~in
lege~ die daadwerkelijk handelen vereist~
De beschrijving van de semiosis ~in legef in haar algemeenheid
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is te beschouwen als een vorm van Firstness~ als een kwaliteit die
geactualiseerd kan worden in een daadwerkelijke semiosis In
legeft Van deze laatste~ een vorm van Secondness~ is ten slotte een
proeve gegeven door kennis~ geformuleerd in een klassieke
filmwetenschappelijke publikatie~ te toetsen op haar mate van
aanvaardbaarheidt
SUMMARY
JThe film in actu~ is regarded as the traditional object of film
research and especially as that of structurally oriented film
semioticst The central question addressed in this approach is the
followingi how does film constitute meanine
In the course of the seventies the role played by the spectator
becomes part of the object of research and the central question
accordingly changes intot how does film constitute meaning in
connection with the spectator~ This shift of attention does not~
however~ result in a shift of methodology~ which remains
essentially structuralist in character~ i~et based on the belief that
true statements can be made about an object of research without
taking into account the important role played by the person of
the investigatort Thus~ this methodology disregards the common
view that we can no longer deny and ignore that in striving to
understand reality the investigator~ by this very activity~
influences and changes the reality he is trying to describe~ which~
in its turn~ changes the activity of investigating and so on~
An alternative to this object~immanent approach is offered by
Peircean semiotics~ which is based on the ideas of the American
philosopher Charles Sanders Peirce ~lH~J~lJl~~t According to
Peirce~ meaning represents itself as a process~ whereby a sign is
determined by an object and whereby the sign itself produces a
signified sign íthe interpretant~t In its turn it is possible for the
interpretant to become a sign that represents the object and
produces a next interpretant~ etc~ For Peircean semiotics~
research into this process of meaning representation Cthe
semiosiO is itself the domain of researcht
In this study I have given a description of this semiosis by
applying two procedures derived from the writings of Peircet The
first is Peirce~s semiotic claim that all representation of meaning
is by signt This constitutes the frame of this studyt The second
procedure~ which involves Peirce~s theory of categories~ functions
as a leading principlet
The description is operationalized by describing the relation
between the three terms that are considered by Peirce as being
necessary elements within the semiosis Wgn~ object and
interpretant~t Next I focus more closely on the nature of the
relation between each of the elementst After this it becomes
possible to describe the three terms separatelyt
The semiosis in general is described as a quality which may
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be actualizedt For this reason the semiosis in general is called the
semiosis in potentiaJ
I refer to an actualised semiosis as the semiosis in actult This is
the object of research of several forms of applied semiotics~ The
description of this semiosis requires an adaptation of the
description of the semiosis in potentia~ because of the peculiarity
of the artefact tthe signl that influences the semiosis in actu~t In
this study the semiosis in actuf is defined in terms of the process
of film analysis~ First each of the three terms mentioned above
are described again separately~ but this time in relation to the
peculiarity of the film sign~ The next step is to describe the
relation between each of the three terms and the relation
between them~ In this a distinction is made between
characteristics that are filmspecific and those that are not~
In this approach it is no longer necessary to present meaning
as the possible result of elements within the film ~structural
semiotics~~ it is now possible to present meaning as a preliminary
result ~m interpretanO of the interaction between certain aspects
of the film ~ m signl and cognitive activities of the investigatort
A very special semiosis in actuf concerns the process of
knowledge representation that is aimed at evaluating the
reliability of meaning as represented by a concluded semiosis in
actu~t This is the object of research of the applied semiotics of
sciencet It is called semiosis in lege~t The description of this
semiosis requires an adaptation of the description of the semiosis
fin potentia~ and the semiosis in actu~~ The adaptation concerns
the scientific methodi how should one evaluate the meaning that
is represented by a concluded semiosiO I have opted for Peirce~s
scientific method~ which in his eyes is the most reliable method of
evaluatingt
The aim of the semiosis in lege~ is to formulate reliable
knowledge about the reliability of meaning that is represented by
a semiosis fin actu~~ Therefore Peirce~s scientific method is applied
to the description of the semiosis In lege~t This description
constitutes three levels~ the third of which~ that of induction~ is
the most importantt
This semiosis in lege~ in general is described as a quality
which could be actualized by an applied semiosis in lege~t I have
given an example of this by evaluating the reliability of meaning
as represented by a concluded semiosis in actu~~ namely a
classical publication on film analysist

